Sygn. akt Il CZ 72/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi R.G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego w P. z dnia 24 lutego 1998 r., sygn. akt [...]

wydanego w sprawie z powodztwa R.G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi Celnemu w P.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.-



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 czerwca 2007 r. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania wniesiong przez powoda R.G. od prawomocnego
wyroku Sgdu Wojewodzkiego w P. z dnia 24 lutego 1998 r., jako nie opartg na

ustawowej podstawie wznowienia.

Powdd w zazaleniu na to postanowienie zarzucit, naruszenie prawa
procesowego przez niewtasciwg wyktadnie art. 401 pkt 1 oraz art. 403 § 2 k.p.c.

I wniost o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi nie moze by¢ skutecznie

zwalczane, bowiem jest ono zgodne z prawem.

Nie ma racji skarzacy, ze postepowanie na jednym terminie rozprawy
przeprowadzone w sprawie objetej skargg o wznowienie postepowania w sktadzie
tawniczym, zamiast jednoosobowym, a wiec w skfadzie sprzecznym z przepisami

prawa, uzasadnia wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 401 pkt 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznos$ci jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona
albo jezeli orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed

uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac sie wytgczenia.

Osoba nieuprawniona uczestniczaca w sktadzie sgdu, to zaréwno osoba
niemajgca w ogodle kompetencji do orzekania, a wiec niebedgca sedzig lub
tawnikiem, niemajgca kompetencji do orzekania w sgdzie, w ktorym sprawa jest
rozpatrywana i nieposiadajgca wymaganej przepisami prawa delegacji do
orzekania w tym sgdzie.

W mysl zas art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi

wowczas, gdy sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo

jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy.



Z zestawienia tego przepisu z art. 401 pkt 1 k.p.c. wynika, jak stusznie
przyjat Sad Apelacyjny, Zze ustawodawca ograniczyt podstawe wznowienia
postepowania tylko do sytuacji, w ktorej w skifadzie sgdu uczestniczyta osoba
nieuprawniona, a taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzita. Natomiast
podstawy wznowienia nie stanowi sprzeczny z prawem, bo ftawniczy zamiast
jednoosobowego sktadu sadu orzekajgcego, w ktorym uczestniczg osoby

uprawnione.

Réwniez wskazana przez skarzgcego podstawa wznowienia z art. 403 § 2
K.p.c., uzasadniana przypadkowym odnalezieniem utraconych dokumentéw nie
spetnia wymogu okreslonego w tym przepisie, a tym samym nie moze odniesc
skutku.

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Iub srodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona

nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Zarowno nowe okolicznosci, jak i nowe srodki dowodowe muszg by¢ tego
rodzaju, aby powotanie ich mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc zatem
te okolicznosci lub dowody, podacC trzeba rownoczesnie, w jakim zakresie ich
uwzglednienie mogto zmieni¢ podstawe orzekania, wptywajgc tym samym na tresé

samego rozstrzygniecia.

Nowe okolicznosci faktyczne Ilub srodki dowodowe, ktére mogtyby mieé
wptyw na wynik sprawy to takie fakty, z ktdérych strona nie mogta skorzystac
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. Wykrycie, o ktorym mowa
w powotanym art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznosci i dowodow
w poprzednim postepowaniu w ogodle nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych,
bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych. W przedmiotowe] sprawie, jak
trafnie uznat Sgd Apelacyjny, skarzgcy byt wystawcg odnalezionych dokumentéw
lub ich adresatem, zatem posiadat wiedze o ich istnieniu i tresci. W zwigzku z tym
powotany przez niego $rodek dowodowy w postaci przypadkowo odnalezionych

dokumentoéw nie stanowi nowego srodka w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.



Zatem w konfrontacji z trescig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny stusznie skarge o wznowienie postepowania,
jako nie opartg na ustawowej podstawie wznowienia odrzucit, co przesgdza

0 bezzasadnosci zazalenia.

Z tych przyczyn zazalenie oddalono (art. 394" § 1i 3 oraz art. 398 k.p.c.).



