Sygn. akt [l CSK 323/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Banku Przemystowo - Handlowego Spétki Akcyjnej
z siedzibg w K.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w .P

0 uznanie czynnosci za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [..]

z dnia 6 lutego 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowy Bank Przemystowo- Handlowy S.A. w K. w pozwie przeciwko G.
spotce z.0.0 w P. wnosit o uznanie za bezskuteczne wobec niego dwdch czynnosci
prawnych: objetego aktem notarialnym z dnia 4 grudnia 2000 r. zawigzania przez
dtuznika powoda: Zaktady Miesne P S.A. w P, spofki z.0.0 M. C. (obecnie G. spotka
z.0.0) izobowigzania sie do pokrycia kapitatu zakladowego w wysokosci
100 000 000 zt aportem w postaci prawa uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego dziatki nr 4 i 42/1 o powierzchni 5.4019 ha w P. przy ul. G., objetego
Kw nr [...] i wlasnosci znajdujgcych sie tam budynkéw oraz objetego aktem
notarialnym z dnia 12 grudnia 2000 r. przeniesienia przez Zaktady Miesne na
pozwang spotke prawa uzytkowania wieczystego wskazanego wyzej gruntu i
wiasnosci znajdujgcych sie na nim budynkow w zamian za objecie przez Zaktady

Miesne wszystkich udziatéw w kapitale zaktadowym spofki.

Strona powodowa zarzucata, ze warto$¢ nieruchomosci wniesionej jako
aport zostala znacznie zanizona, bowiem w 2000 r. faktycznie wynosita
140937 576 zt. Obie zaskarzone czynnosci krzywdzity wierzycieli Zaktadow
Miesnych, gdyz ich celem byto wyprowadzenie z majgtku dtuznika najcenniejszego
sktadnika — nieruchomosci, prowadzgce do utrudnienia egzekucji, a nastepnie jej
uniemozliwienia, bowiem dtuznik juz w dniu 28 czerwca 2001 r. zbyt wszystkie
udziaty w pozwanej spdfce za kwote jedynie 40 000 z, co Swiadczy o tym, ze
jedynym celem objecia udziatéw byt zamiar ich dalszej odsprzedazy i wyzbycia sie

majgtku nadajgcego sie do egzekucji.

Strona pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa zarzucita miedzy innymi
brak przestanek z art. 527 k.c. wskazujgc, ze zaskarzone czynnosci byty obojetne
z punktu widzenia stanu majgtkowego dtuznika, ktéry w zamian za nieruchomos¢
otrzymat inny skfadnik majgtkowy takze nadajgcy sie do egzekucji, a poza tym

posiadat majgtek znacznej wartosci.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo, a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 lutego oddalit apelacje strony powodowe;.

Sady ustality, ze w 1998 r. poprzednik prawny powodowego Banku udzielit
kredytu Zaktadom Miesnym na kwote 53 752 500 zt. Od 2001 r. dtuznik zaprzestat



sptacania rat i w 2003 r. strona powodowa wystawita bankowy tytut egzekucyjny i

po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci wszczeta egzekucije.

Aktem zatozycielskim z dnia 4 grudnia 2000 r. Zaktady Miesne powotaty
spotke z.0.0 pod firmg M. C., nastepnie przemianowang na G. spotka z.0.0., z
siedzibg w P., okreslajgc wysokos¢ kapitatu zaktadowego na kwote 100 000 000 zi.
W dniu 7 grudnia 2000 r. akt ten zostat uzupetniony przez ztozenie oswiadczenia,
ze Zaktady Miesne obejmg wszystkie udziaty w nowopowstatej spétce w zamian za

aport w postaci nieruchomosci przy ul. G. objetej ksiegg wieczystg Kw nr [...].

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady stwierdzity, ze nie zachodzg
przestanki z art. 527 k.c. do uznania, iz zaskarzone czynnosci prawne zostaty

dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Sad Apelacyjny nie podzielit wprawdzie stanowiska Sgdu pierwszej instancji,
ze zawigzanie przez dtuznika spotki i objecie w niej udziatdbw przez aport
nieruchomosci, nie moze by¢ uznane za czynno$¢ prawng, o ktérej mowa w art.
527 k.c., jednak podzielit jego ocene, ze w wyniku zaskarzonego aktu
zatozycielskiego spotki z.0.0 z majgtku dtuznika wprawdzie ubyt jeden sktadnik
w postaci nieruchomosci, jednak pojawit sie jego ekwiwalent w postaci wszystkich
udziatbw w powotanej spotce, nad ktdérg dtuznik posiadat kontrole. Sady obu
instancji uznaty, ze nominalna warto$¢ udziatbw w spoétce z.0.0 nie ma waloru
ekonomicznego i nie determinuje ich wartosci rynkowej, a zatem nawet jezeli
nieruchomos$¢ faktycznie byta warta 140 000 000 zi, to wniesienie jej na pokrycie
100% udziatbw w kapitale zaktadowym pozwanej spétki o wartosci nominalnej
100 000 000 zt w zadnym razie nie oznaczatoby, ze majatek .P ulegt zmniejszeniu.
W konsekwencji Sady obu instancji uznaly, ze nie doszio do pokrzywdzenia

wierzycieli.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu strony powodowej, Zze nastgpito
naruszenie art. 527 k.c. przez badanie stanu pokrzywdzenia wierzycieli w dacie
dokonania zaskarzonych czynnosci, zamiast w chwili ich zaskarzenia. Stwierdzit,
ze poniewaz strona powodowa nie zaskarzyta nastepnej czynnosci dtuznika, jakg

byto zbycie w dniu 19 lipca 2001 r. udziatdbw w pozwanej spoice, nie moze sie



powotywa¢ na negatywne nastepstwa tej czynnosSci w procesie, ktorego

przedmiotem sg inne zaskarzone czynnosci dtuznika.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., strona powodowa w ramach podstawy procesowej zarzucita naruszenie
art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 385 k.p.c. oraz art. 382
§ 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 oraz art. 227 w zw.
zart. 382 i art. 385 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutow apelacyjnych
dotyczacych oddalenia przez Sad pierwszej instancji wiekszosci wnioskéw
dowodowych i nie wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy w stopniu
koniecznym do jej rozstrzygniecia, a takze niedokonanie przez Sad drugiej instanciji
wilasnych ustalen faktycznych koniecznych do rozstrzygniecia sprawy oraz
nie wziecie pod uwage stanu majatku dtuznika i pokrzywdzenia wierzycieli w dacie
zamkniecia rozprawy, jak rowniez nie odniesienie sie do wszystkich zarzutow

apelacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 527 § 2
k.c. przez btedng wyktadnie i zastosowanie w wyniku badania stanu pokrzywdzenia
wierzycieli na date dokonania zaskarzonych czynnosci, zamiast na dzien orzekania
i bezpodstawne przyjecie, ze pokrzywdzenie wierzycieli nie nastgpito, a takze
btedne przyjecie, Zze nie doszto do pokrzywdzenia wierzycieli wobec
ekwiwalentnosci zaskarzonej czynnosci oraz btedne uznanie, iz brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy stanem niewyptacalnosci dluznika, a zaskarzonymi
czynnosciami, mimo ze dtuznik zbyt udziaty w zatozonej spotce wyzbywajac sie

majatku, z ktbrego mogta by¢ prowadzona egzekucja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze ustalony przez Sady obu instancji stan
faktyczny nie pozwalat na rozstrzygniecie sprawy, bowiem pomija w ogdle drugg
zaskarzong czynno$¢ prawng dokonang przez dtuznika w dniu 12 grudnia 2000 r.,
co do ktérej Sady obu instancji nie poczynity Zzadnych ustaleh faktycznych,
nie wymieniajgc jej nawet w ustalonej podstawie faktycznej. Podobnie catkowicie

pominieto w podstawie faktycznej dalszg czynnos¢ dtuznika dokonang w dniu



19 lipca 2001 r., cho¢ stata sie ona przedmiotem oceny prawnej Sgdow obu
instancji. Juz same te uchybienia uzasadniajg zarzuty skargi kasacyjnej oparte na
drugiej podstawie i sformutowane jako naruszenie art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1
K.p.c.., art. 382 w zw. z art. 385 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Takze pozostate zarzuty procesowe oraz zarzut naruszenia art. 527 § 2 k.c.

sg uzasadnione.

Ocena czy w $wietle art. 527 § 1 k.c. zaskarzona czynnos¢ prawna dtuznika
wywotata stan pokrzywdzenia wierzycieli, wymaga odniesienia sie do ustawowej
definicji takiej czynnosci zawartej w art. 527 § 2 k.c. wskazujgcym, ze jest to
czynnos¢, w wyniku ktérej dtuznika stat sie niewyptacalny albo stat sie
niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Zgodnie
z powszechnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa stan pokrzywdzenia
wierzycieli, a zatem takze powodujgcy go stan majgtku dtuznika, prowadzacy do
niewyptacalnosci lub wyzszego stopnia niewyptacalnosci, nalezy badac¢ i ocenia¢
nie w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci, lecz w chwili jej zaskarzenia
i zamkniecia rozprawy w sprawie wytoczonej na podstawie omawianego przepisu.
Rzeczywista niewyptacalnos¢ diuznika lub jej wyzszy stopien musi istnie¢ w chwili
wystgpienia ze skargg paulinskg i w chwili orzekania przez sad o zadaniu
wierzyciela uznania czynno$ci prawnej diuznika za bezskuteczng (poréwnaj miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 280/00, z dnia
23 lipca 2003 r. Il CKN 299/01, z dnia 29 czerwca 2004 r. Il CK 367/03, z dnia
15 czerwca 2005 r. IV CK 806/04, nie publ.). Dlatego sad powinien takze bra¢ pod
uwage czynnos$ci prawne zdziatane przez dtuznika juz po dokonaniu zaskarzonej
czynnosci i stan jego majgtku w chwili zamkniecia rozprawy oraz ocenic,
czy miedzy ustalonym stanem niewyptacalnosci Ilub wyzszego stopnia
niewyptacalnosci, a zaskarzong czynnos$cig prawng istnieje zwigzek przyczynowy.
Zwigzek ten nie musi by¢ jednak wytgczny i jedyny. Przyczyng niewyptacalnosci
moga by¢ rézne zdarzenia i czynnosci prawne dtuznika, a jedng z nich powinna by¢
czynnos¢ zaskarzona. Ta rozumiany zwigzek przyczynowy wystepuje i przestanka
pokrzywdzenia jest spetniona takze wowczas, jezeli zaskarzona czynno$¢, dopiero
razem z innymi zdarzeniami lub czynnosciami prawnymi dtuznika, doprowadzita do

jego niewyptacalnosci, jezeli byta koniecznym sktadnikiem tych przyczyn i bez niej



one same nie spowodowatyby niewyptacalnosci. Do oceny tego zwigzku
przyczynowego decydujgca jest chwila, w ktorej wierzyciel wystgpit z zgdaniem
uznania bezskutecznosci, a nie chwila zawarcia czynnosci prawnej. W przypadku,
gdy niewyptacalnosc¢ jest nastepstwem wielu czynnosci prawnych dtuznika, do

wierzyciela nalezy wybor czynnosci przeciwko ktorej kieruje skarge paulinska.

Konsekwencjg takiej wyktadni pojecia pokrzywdzenia wierzycieli zawartego
w art. 527 § 1 w zw. z § 2 k.c. jest to, ze fakt otrzymania przez dtuznika
Swiadczenia majgtkowego w zamian za S$wiadczenie bedgce przedmiotem
zaskarzonej czynnosci, nie musi sam przez sie oznaczac, iz pokrzywdzenia nie
byto. Nalezy bowiem uznac¢, ze tylko wtedy, gdy dtuznik w zamian za swoje
Swiadczenie uzyskat odpowiedni ekwiwalent, ktory przynajmniej w tym samym
stopniu, co zbyty nadaje sie do egzekucji i w chwili orzekania nadal znajduje sie
w majatku dtuznika, mozna uznaé, ze do pokrzywdzenia wierzycieli nie doszio.
Jezeli natomiast swiadczenie, ktére otrzymat nie byto ekwiwalentne (byto zanizone),
stanowito przedmiot lub prawo, z ktdérego egzekucja zazwyczaj jest trudniejsza lub
dtuzsza, niz z przedmiotu czy prawa wyzbytego albo jezeli dtuznik otrzymany
ekwiwalent zuzyt w catosci lub w czesci na inne cele niz zaspokojenie wierzycieli —
ekwiwalentnos¢ czynnosci prawnej nie wylgcza mozliwosci  uznania
jej za bezskuteczng wobec wierzycieli na podstawie art. 527 § 1 k.c. (poréwnaj
miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r. | CKN 287/98,
z dnia 30 listopada 2004 r. IV CK 285 oraz z dnia 12 maja 2005 r. V CK 559/04,
nie publ.).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2006 r. | CSK 360/06
(nie publ.), wydanym w stanie faktycznym zblizonym do wystepujacego
w rozpoznawanej sprawie — jezeli dtuznik utworzyt spoétke, ktorej w zamian
za udziaty przekazat w drodze aportu nieruchomos¢ stanowigcg prawie caty jego
majatek, a nastepnie pozbyt sie nabytych udziatéw i nie posiada istotnego majgtku,
z ktéorego mozna prowadzi¢ egzekucje - wystarcza to do uznania, ze mimo
ekwiwalentnosci, zaskarzona czynnosC¢ prawna zawigzania spotki i wniesienia

nieruchomosci jako aportu zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli.



Stanowisko to nalezy podzieli¢ bowiem pokrzywdzenie wierzycieli wystepuje
takze wowczas, gdy do niewyptacalnosci dtuznika, w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.,
dochodzi w wyniku kilku, nawet ekwiwalentnych, czynnosci takich jak zatozenie
spotki i wniesienie do niej aportem nieruchomosci w zamian za udziaty, a nastepnie
w krétkim czasie zbycie udziatow w spotce za kwote znacznie nizszg niz wartosc
wniesionej aportem nieruchomos$ci i zuzycie otrzymanej kwoty na inne cele

niz zaspokojenie wierzycieli.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z przedstawionym wyzej stanowiskiem Sgdu
Apelacyjnego w kwestii wartosci nominalnej udziatbw w spétce i braku wptywu
zanizenia wartosci nieruchomosci stanowigcej aport na stan majatku dtuznika
wnoszgcego taki aport w zamian za objecie udziatow. W sSwietle art. 152 k.s.h.
kapitat zaktadowy jest okreslong wielkoscig liczbowg odpowiadajgcg sumie wartosci
nominalnej wszystkich udziatdw w spotce i zazwyczaj, w chwili powstawania spoétki,
swojg wysokos$cig powinien odpowiada¢ wartosci majatku spétki, ktory stanowig
miedzy innymi rzeczywiscie dokonane wptaty lub aporty na pokrycie udziatow, jezeli
wartos¢ wniesionych do spotki wktadow pienieznych i niepienieznych odpowiada
realnie tej wartosci, ktéra zostata zadeklarowana przez wspolnika w akcie
zatozycielskim spofki. Zanizenie wartosci aportu wnoszonego do spofki i wniesienie
zanizonego wkfadu rzeczywistego moze w istocie stanowi¢ ukryty akt darowizny lub
czynnosS¢ zdziatang z pokrzywdzeniem wierzycieli wnoszgcego taki aport
wspolnika. Nie jest wiec obojetne, jakg rzeczywistg wartoS¢ miata wniesiona jako
aport nieruchomos¢ oraz czy i o ile zmniejszyt sie majatek dtuznika w dacie
orzekania, w wyniku wniesienia tej nieruchomosci jako aportu do pozwanej spoiki,

a nastepnie zbycia przez dtuznika jej udziatow.

Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny dokonujgc wadliwej wyktadni art. 527 § 2
k.c., uznat wyzej omowione okolicznosci za pozbawione znaczenia prawnego,
uzasadnione sg takze kasacyjne zarzuty naruszenia tego przepisu, jak réwniez art.
378 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 2 i art. 227 w zw. z art. 382 i art. 385 k.p.c.,
co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
3984 k.p.c.).






