Sygn. akt Il CZ 73/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku wierzycielki E.K.
przeciwko matzonce dtuznika M.O.

0 nadanie klauzuli wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2007 r.,
zazalenia matzonki dtuznika

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 maja 2007 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 maja 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit
wniosek matzonki dtuznika (btednie nazwanej ,dtuzniczkg”) M.O. o sporzgadzenie
uzasadnienia nie konczgcego postepowania w sprawie i nie podlegajgcego
zaskarzeniu postanowienia tego Sadu z dnia 8 maja 2007 r. o nadaniu klauzuli
wykonalnosci prawomocnemu wyrokowi Sgdu Okregowego w Z. z dnia 29 listopada
2005 r. takze przeciwko matzonce dtuznika z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci

do majatku wspdlnego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie
art. 387 § 1, art. 795 § 1 oraz art. 357 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w sytuacji, gdy
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika
wydaje Sad drugiej instancji, na jego orzeczenie w tym przedmiocie nie przystuguje

zazalenie. Wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 781 § 1 k.p.c. tytutowi egzekucyjnemu pochodzgcemu od sgdu
nadaje klauzule wykonalnosci sad pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie toczy.
Sad drugiej instancji nadaje klauzule dopodki akta sprawy w sgdzie tym sie znajduja,
co jednak nie dotyczy Sadu Najwyzszego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 5 stycznia 1999 r. Il CZP 54/98 (OSNC z 1999 r., nr 6, poz. 105) zasada ta

odnosi sie takze do nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika.

Jezeli zgodnie ze zdaniem drugim omawianego przepisu klauzule
wykonalnos$ci nadat sad drugiej instancji, na postanowienie w tym przedmiocie nie
przystuguje zaden $rodek odwotawczy. Juz w orzeczeniu z dnia 15 czerwca 1966 r.
| CZ 55/66 (nie publ.) Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze na postanowienie co do nadania
klauzuli wykonalnosci stuzy zazalenie tylko wtedy, gdy nadaje jg lub odmawia jej
nadania sad pierwszej instancji (art. 781 § 1 i art. 795 k.p.c.). Jezeli nadaje jg Sad
Wojewddzki (obecnie Sgd Okregowy) jako rewizyjny (obecnie jako apelacyjny),
od jego orzeczenia, jako sgdu drugiej instancji, nie ma dalszego $rodka

odwotawczego. Tak samo przedstawia sie sytuacja, gdy sgdem drugiej instancji byt



Sad Apelacyjny i on nadat klauzule wykonalnosci zgodnie z art. 781 § 1 zd. drugie.
Dziata on wowczas jako sad drugiej instancji i zaskarzalno$¢ jego orzeczen
reguluje art. 394" k.p.c. odnoszacy sie do zazalen oraz art. 398" k.p.c. odnoszacy
sie do skargi kasacyjnej, przy czym podkresli¢ trzeba, ze w postepowaniu
klauzulowym skarga kasacyjna nie przystuguje, a w postepowaniu egzekucyjnym
dopuszczalna jest tylko co do wykonalnosci zagranicznego tytutu wykonawczego
(art. 1151 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 394' § 1i 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a w sprawach,
w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie stuzy takze na postanowienia
sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien
w przedmiocie odrzucenia pozwu i umorzenia postepowania, a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu pierwsze;j
instanciji.

Powszechnie przyjmuje sie, ze postanowienia konczgce postepowanie
w sprawie to postanowienia orzekajgce o catosci sprawy poddanej pod osgd
sadowi. Ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie jest stanowisko, ze postanowienie
sgdu co do nadania klauzuli wykonalnosci nie jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. Postanowienie takie
zapada bowiem w postepowaniu przygotowawczym do wiasciwego postepowania
egzekucyjnego i finalizuje jedynie okreslony fragment sprawy, nie konczac
postepowania jako catosci (poroéwnaj miedzy innymi uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r. 1ll CZP 143/94, OSNCP z 1995 r., nr 3, poz.
46 oraz postanowienia tego Sgdu z dnia 14 listopada 1996 r. | CKN 7/96, OSNC
z 1997 r., nr 3, poz. 31, z dnia 27 sierpnia 1996 r. | PKN 5/96 OSNAPUS z 1997 r.
nr 5, poz. 72, z dnia 9 marca 2000 r. Ill CZP 39/00, OSNC z 2000 r., nr 7-8, poz.
150). Postanowienie sadu drugiej instancji nadajgce wyrokowi klauzule
wykonalnoséci nie podlega zatem zaskarzeniu takze zazaleniem (poréwnaj
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r. V CZ 253/01,
nie publ. oraz z dnia 2 lutego 2005 r. IV CZ 204/04, nie publ.).



Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej postanowieniu
z dnia 28 listopada 2001 r., niedopuszczalnos¢ zazalenia na takie postanowienie
nie narusza konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego,
bowiem art. 176 ust. 1 Konstytucji dopuszcza mozliwos¢ odstepstwa od tej zasady.
Dodac¢ nalezy, ze osoba dotknieta w swoich prawach orzeczeniem o nadaniu

klauzuli wykonalnosci ma srodki prawne obrony.

Trafne jest zatem stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze na postanowienie tego
Sadu wydane na podstawie art. 781 § 1 zd. drugie k.p.c. o nadaniu tytutowi
egzekucyjnemu  klauzuli  wykonalnosci  przeciwko matzonkowi  dtuznika,
nie przystuguje zazalenie. Skoro tak, to nie przystuguje rowniez zgdanie doreczenia
odpisu tego postanowienia z uzasadnieniem, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia
takiego wniosku jako niedopuszczalnego, a nie jego oddalenia, jak orzekt Sgd
Apelacyjny. Nie ma to jednak wptywu na ostateczng ocene trafnosci zaskarzonego

orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie jako

niedopuszczalne ( art. 373 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 i art. 398%* k.p.c.).



