Sygn. akt Il CSK 309/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoédztwa Banku Polska Kasa Opieki Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Skarbowej w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania | orzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowy Bank — Spotka Akcyjna wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa —
Izby Skarbowej w S. kwoty 1.333.703 zt tytutem odszkodowania za niezwrdcenie
nadptaconego podatku dochodowego za rok 1993. Roszczenie to wywodzit z
wydania ostatecznej decyzji z dnia 9 czerwca 1995 r. ustalajgcej podatek
dochodowy za 1993 z naruszeniem przepisdw ustaw oraz z niewszczecia z urzedu

postepowania w przedmiocie uchylenia tej decyzji.

Pozwany wnoszgc o oddalenie powodztwa zarzucit, ze przedmiotowa

decyzja nie jest bezprawna.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2004 r. uwzglednit
powddztwo w catosci, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgcy stan

faktyczny:

P. Bank Kredytowy w S ulegt z dniem 1 lipca 1991 r. przeksztatceniu pod
firmg P. Bank Kredytowy S.A w S w jednoosobowg Spotke Skarbu Panstwa i w
zwigzku z tym doszio do powtérnego opodatkowania podatkiem dochodowym. W
postepowaniu korygujagcym Pierwszy Urzad Skarbowy w S. w dniu 29 wrzesnia
1994 r. wydat decyzje niekorzystng, ktdra zostata utrzymana w mocy decyzjg Izby
Skarbowej z dnia 30 grudnia 1994 r. W postepowaniu odwotawczym strony
zawarly ugode i ustality, ze Bank zanizyt podstawe opodatkowania podatkiem

dochodowym za rok 1993 w zwigzku z czym, ztozy deklaracje korygujaca.

Decyzjg z dnia 29 wrzesnia 1994 r., Pierwszy Urzad Skarbowy ustalit podatek
dochodowy nalezny od pozwanego Banku za rok 1992 na kwote 177.797 333 000 z
przed denominacjg, stwierdzajgc, ze w wyniku kontroli skarbowej ustalono, ze Bank
zanizyt podstawe opodatkowania o 271.834 220 000 przed denominacjg, a podatek
0 108 733 688 000 (przed denominacjg), czego przyczyng bylo m.in. zawyzenie
kosztow uzyskania przychoddw. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Izbe
Skarbowa, jednakze Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 13.10.95 r.

decyzje lzy Skarbowej uchylit, stwierdzajgc ze kosztami uzyskania przychodéw sg



m.in. naleznos$ci niesciggalne oraz rezerwy tworzone na pokrycie tych naleznosci.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy lzba Skarbowa decyzjg z dnia 28.2.1997 r.
utrzymata w mocy decyzje Urzedu z dnia 29 wrzesnia 1994 r., a skarge Banku na te

decyzje Naczelny Sgd Administracyjny oddalit.

Natomiast decyzjg z dnia 9 czerwca 1995 r. Pierwszy Urzad Skarbowy ustalit

podatek dochodowy nalezny od Banku za rok 1993 na kwote 18.887.400 zi.

W dniu 26 sierpnia 1998 r. Bank wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty podatku dochodowego za lata 1993 - 1997 w kwocie 4 924 075 zt, w tym w
roku 1993 w kwocie 805.984 zt. Urzad Skarbowy uwzglednit wniosek z wyjgtkiem
roku 1993 wydajgc w tym przedmiocie 27 pazdziernika 1998 r. decyzje odmowna,
uznajac, ze przepis art. 79 Ordynacji podatkowej nie ma zastosowania z uwagi na
ostateczng decyzje z dnia 9 czerwca 1995 r. ustalajgcg podatek na kwote
18.887.400 zt. Izba Skarbowa decyzje z 27 pazdziernika utrzymata w mocy,
jednakze Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 6 lipca 2000 r. uchylit obydwie
decyzje. W uzasadnieniu stwierdzit, ze Bank uiscit za rok 1993 podatek wyzszy o
kwote 805.984 zi, jednakze przeszkodg w stwierdzeniu tej nadwyzKi jest istniejgca
decyzja z 9 czerwca 1995 r. i organy podatkowe winny skierowa¢ dziatania strony

na wznowienie postepowania zakonczonego tg decyzja.

Bank w dniu 17 pazdziernika 2000 r. ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania i Urzad Skarbowy decyzjg z 22 listopada 2000 r. wznowit
postepowania, a decyzjg z 28 grudnia 2000 r odmowit uchylenia ostatecznej decyzji
z 9 czerwca 1995 r. z tej przyczyny, ze od jej doreczenia uptyneto 5 lat. Decyzje te
lzba Skarbowa utrzymata w mocy, jednakze Naczelny Sad Administracyjny

wyrokiem z dnia 22 stycznia uchylit decyzje Izby Skarbowej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy lzba Skarbowa decyzjg z 30 kwietnia 2003 r.
zaskarzong decyzje utrzymata w mocy. W uzasadnieniu stwierdzita, ze decyzja
z 9 czerwca 1995 r. zostata wydana z naruszeniem art. 16 ust. 1 pkt 26 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, lecz nie moze
by¢ uchylona z uwagi na uptyw 5 lat od dnia doreczenia.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednit powddztwo
przyjmujac, ze podstawe roszczen stanowi art. 260 Ordynacji podatkowej,

a zdarzeniem powodujgcym szkode byto wydanie decyzji z dnia 9 czerwca 1995 r.

Apelacje pozwanego od tego wyroku Sgd Apelacyjny oddalit, jednakze na
skutek skargi kasacyjnej pozwanego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 lutego
2006 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego uznajgc za zasadny zarzut naruszenia art.
378 § 1 k.p.c.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu

Okregowego i powodztwo oddalit.

Dokonujgc w oparciu o zebrany materiat, oceny czy zaistniata przestanka
z art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej wytgczajgca odpowiedzialnos¢ organu
podatkowego, nie podzielit stanowiska Sadu | instancji, ze przy deklaratoryjnym
charakterze decyzji, a taki miata decyzja z 9 czerwca 1995 r., o winie
funkcjonariusza przesgdza wydanie jej z naruszeniem prawa (art. 16 ust 1 pkt 26
ustawy o podatku dochodowym). Uznat, ze pozwany wykazat, iz to z winy
powodowego Banku jako podatnika doszio do uchylenia decyzji, bowiem nie
wykonat on w nalezyty sposéb obowigzku samoopodatkowania, zawyzajgc
podstawe opodatkowania, co wykazata kontrola przeprowadzona w dniu 10 maja
1994 r. Zatem od tego czasu powodowy Bank wiedziat, Zze sporne rezerwy mdgt

zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychoddw w kolejnych latach podatkowych.

Niezaleznie od tego zdaniem Sadu Apelacyjnego organ podatkowy
w dostateczny sposéb wskazat powodowemu Bankowi potrzebe wznowienia
postepowania, stwierdzajgc w pazdzierniku 1998 r., Zze przeszkodg
w uwzglednieniu wniosku o zwrot nadptfaty za rok 1993 jest istnienie ostatecznej
decyzji ustalajgcej wymiar podatku za ten rok. Zatem Bank jako profesjonalista
z fachowg obstugg prawng powinien byt podjg¢ wiasciwe sSrodki prawne.
Tymczasem nadal kwestionowat decyzje o odmowie stwierdzenia nadptaty,
a wniosek 0 wznowienie postepowania ztozyt dopiero 17 pazdziernika 2000 r.
Tak wiec sam zawinit niemoznosS¢ wzruszenia decyzji w drodze wznowienia

postepowania.



Powodowy Bank w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach

wymienionych w art. 398 k.p.c. zarzucit naruszenie:

art. 260 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej przez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieuznaniu decyzji lzby
Skarbowej z dnia 30 kwietnia 2003 r. za formalng podstawe
odpowiedzialnosci i przyjecie, ze decydujgce dla rozstrzygniecia sprawy

sg okolicznosci w jakich doszto do wydania decyzji naruszajgcej prawo;

art. 6 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 260 § 1 Ordynacji
podatkowej przez uznanie, ze przestanki uzasadniajgce uchylenie decyzji

powstaty z winy Banku, mimo iz pozwany nie udowodnit tej okoliczno$ci;

art. 361 § 1i 2, art. 363 k.c. w zwigzku z art. 260 § 1 i 261 § 1 Ordynacji
podatkowej przez ich niezastosowanie, mimo iz przepis art. 260 § 1
Ordynacji przewiduje odpowiedzialnos¢ za szkode, a zwolnienie od
obowigzku odszkodowania traktuje jako wyjatek i wymaga zawinienia

przyczyn uzasadniajgcych uchylenie decyzji;

art. 9 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zlozenia przez Bank
wniosku o nadptate podatku przez jego niezastosowanie i pominiecie,
ze decyzja | Urzedu Skarbowego z dnia 27 pazdziernika 1998 r. zawiera

informacje, iz ma mozliwosci wzruszenia decyzji podatkowej za 1993 r.;

art. 32 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze Bank obowigzuje wyzsza starannos¢ w relaciji

z organami podatkowymi.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie:

art. 386 § 6 oraz art. 398%° k.p.c. przez przyjecie, zwigzania wskazaniami
zawartymi w wyroku Sagdu Najwyzszego przekazujgcym sprawe do

ponownego rozpoznania;

art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu

dowodowego w postaci decyzji I1zby Skarbowej z dnia 30 kwietnia 2003 r.

jako formalnej podstawy odpowiedzialnosci pozwanego oraz decyzji



| Urzedu Skarbowego z dnia 27 pazdziernika 1998 r. zawierajgcej pouczenie

o niemozliwo$ci wzruszenia decyzji podatkowej za rok 1993;

art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie czy i w jakim
zakresie uznat za przydatne do rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu

pierwszej instanciji.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art.
386 § 6 oraz art. 398 kp.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.
Wprawdzie Sad Apelacyjny istotnie zawart w uzasadnieniu zwrot, Zze , na podstawie
art. 386 § 6 k.p.c. byt zwigzany wskazaniami zawartymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r.” Jednakze niezaleznie od tego, ze wyrok
Sadu Najwyzszego nie zawiera wytycznych co do dalszego biegu postepowania, ani
tez mozliwych do zastosowania koncepcji prawnych, bowiem rzeczg Sadu
Najwyzszego jest uchylenie (skasowanie) wyroku, to z dalszego fragmentu
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego o tresci ,Zawierajg one (wskazania) obowigzek
rozwazenia wszystkich podniesionych w toku postepowania okolicznosci mogacych
mie¢ znaczenie dla oceny...” jasno wynika, ze Sad ten uzyt jedynie niefortunnego

zwrotu, ktory doprowadzit do wysnucia przez skarzgcego btednego wniosku.

Niezasadny rowniez okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do
uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji,
ale takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznania
sprawy wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.
Wbrew stanowisku skarzgcego uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
odpowiada tak okreslonym wymaganiom. Sad Apelacyjny zajgt konkretne
umotywowane stanowisko do wydanego rozstrzygniecia. Zauwazy¢ trzeba,
ze skarzgcy dopatrujgc sie naruszenia tych przepiséw w pominieciu ,wyniku

ustalen Sadu pierwszej instancji co do miejsca i roli w niniejszym postepowaniu



decyzji Izby Skarbowej z dnia 30 kwietnia 2003 r.” w tym zakresie wadliwie ujmuje te
podstawe kasacyjng, bowiem naruszenie tych przepisbw nie moze polegaC na

pominieciu w ocenie czesci materialtu dowodowego.

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw art. 382 w zwigzku z art.
391 k.p.c. przez pominigecie czesci materiatu dowodowego ,dotyczgcego btednego
pouczenia Banku w 1998 r. i 1999 r. przez organy podatkowe, ze nie istnieje
mozliwo$¢ wzruszenia decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe za 1993 r. tj.
pominiecie decyzji | Urzedu Skarbowego z dnia 27 pazdziernika 1998 r.
odmawiajgcej stwierdzenia nadptaty za 1993 r. oraz decyzji lzby Skarbowej
z 10 marca 1993 r., w sytuacji gdy Sad Apelacyjny w tresci uzasadnienia dokonuje
negatywnej oceny zachowania Banku obarczajgc go wing za nieztozenie wniosku
0 wznowienie postepowania”’, niezaleznie od tego, ze zawiera wewnetrzng
sprzecznos$¢ i stanowi pomieszanie materii procesowej i materialnoprawne;,
to w czesci dotyczgcej pominiecia powotanych decyzji jest bezzasadny, gdyz Sad
Apelacyjny objgt oceng obydwie wymienione decyzje. Natomiast zarzut dotyczacy
btednego pouczenia Banku nie moze by¢é w ogodle poddany kontroli kasacyjnej,
gdyz mimo wymienienia go w petitum skargi, w uzasadnieniu nie podjeto nawet
préby wykazania czesci materialu dowodowego $wiadczacej o takim pouczeniu.
Z tej samej przyczyny nie moze by¢ poddany kontroli kasacyjnej zarzut pominiecia
w ocenie ,0kolicznosci wydania decyzji okreslajgcej Bankowi podatek dochodowy za
rok 1992 jako decyzji rodzgcej skutek w postaci nadptaty podatku, w tym nadpfaty
za 1993 r.,, a w szczegdlnosci dotyczacych, momentu w ktéorym zostato
przesgdzone, ze nadptata istnieje”, gdyz w czesci motywacyjnej trudno doszukac sie
o jakie okolicznosci chodzi, a Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny nie moze wyreczac
strony w prawidtowym przytoczeniu podstaw, ani stawianiu hipotez jakie
okolicznosci skarzgcy miat na uwadze (por. postanowienie z 11 marca 1997 r.,
[l CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

Trafny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. (zbednie ujety
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) przez pominiecie w ocenie zebranego materiatu
decyzji Izby Skarbowej w S. z dnia 30 kwietnia 2003 r., w ktorej |zba Skarbowa
wskazata, jakie obowigzki ma organ podatkowy wydajgc decyzje o odmowie

uchylenia zaskarzonej decyzji ze wzgledu na uptyw 5 lat od jej doreczenia, pomimo



stwierdzenia naruszenia przepiséw art. 16 ust. 1 pkt 26 i art. 240 § 1 Ordynacji
podatkowej, co ma wptyw na ocene przystugiwania roszczen odszkodowawczych

na podstawie art. 260 Ordynacji podatkowej.

Nie mozna odmowic racji skarzgcemu, ze uchybienie to miato decydujacy
wplyw na rozstrzygniecie, bowiem naruszone przepisy sg istotne w aspekcie wptywu
na dochodzone roszczenie odszkodowawcze w rozumieniu art. 260 Ordynaciji

podatkowej zatem wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Stwierdzenie zasadnosci podstawy okreslonej w art. 398° pkt 2 k.p.c. zwalnia
Sad Najwyzszy od rozwazenia zgtoszonego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia przepisow prawa materialnego. Niemozliwe jest bowiem merytoryczne
odniesienie do tego zarzutu. Zaskarzony wyrok zostat wydany przedwczesnie.
Dopiero wszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego umozliwi
ocene dochodzonego roszczenia. Prowadzi to do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
(art. 398 § 1 k.p.c.).



