Sygn. akt [l CSK 302/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa S. w G., Niemcy

przeciwko D.L. - prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "D." i M.L. -
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "M.”

0 zakazanie naruszania prawa z rejestracji wzoru przemystowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony powodowej na
rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 840 zI (osiemset
czterdziesci)  tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w Z. uwzglednit w
catosci powddztwo S. w G. w Niemczech skierowane przeciwko D.L. i M.L.
0 zakazanie pozwanym naruszania prawa powoda wynikajgcego z rejestracji wzoru
przemystowego, przez oferowanie, reklamowanie i wprowadzanie do obrotu
dtugopisow ,T.” nasladujgcych zarejestrowany na rzecz powoda wzoér przemystowy
nr [...], stanowigcy dtugopis znany pod nazwg ,N.” oraz nakazanie opublikowania w
..---]” 1 na okreslonej stronie internetowej ogtoszenia o wskazanej w pozwie tresci, a

takze zniszczenia materiatow reklamowych zawierajgcych wizerunek dtugopisu , T.”.

Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz.U.
z 2003 r., Nr 119, poz.1117 ze zm., dalej- ,p.w.p.”) ochrona wynikajgca
z rejestracji wzoru przemystowego obejmuje kazdy wzor, ktéry na zorientowanym
uzytkowniku nie wywotuje odmiennego ogodlnego wrazenia, to oceny czy zachodzi
podobienstwo wzoru kwestionowanego do wzoru zarejestrowanego powinien
dokonywac¢ nie profesjonalny ekspert w danej dziedzinie, lecz osoba, ktéra
okreslonych przedmiotéw uzywa i z tego wzgledu jest uwaznym obserwatorem.
Sad Okregowy nie podzielit opinii biegtego prof. J.O., eksperta w dziedzinie
wzornictwa przemystowego, z ktorej dowod dopuscit na wniosek powoda, ze
dtugopis reklamowany przez pozwanych wywotuje na zorientowanym uzytkowniku
odmienne o0golne wrazenie niz dtugopis powoda zarejestrowany jako wzér
przemystowy nr. [...]. Sad stwierdzit, ze dtugopisy nalezg do przedmiotéw zwyktego
codziennego uzytku i w zasadzie przy pobieznym ogladzie sg do siebie podobne.
Nowatorstwo i oryginalnos¢ dtugopisu powoda dotyczy spirali budujgcej czesc¢
nastawczg, co stwierdzit takze biegty J.O., spirala stanowi dominujgcg ceche
ksztattu, wptywajgca na percepcje tego przedmiotu. Sgd Okregowy, odmiennie niz
biegly J.O., uznat, ze wzér dtugopisu ,T.”, reklamowany przez pozwanych jest
identyczny z chronionym wzorem powoda, gdyz rézni sie od niego jedynie

nieistotnymi szczegotami, stanowi nasladownictwo wzoru chronionego, nie stwarza



wyraznie odmiennego ogolnego wrazenia, co mozna stwierdzi¢ gotym okiem. Z

tych przyczyn uwzglednit powoddztwo.

W wyniku apelacji pozwanych Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 listopada

2006 r. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

Sad drugiej instancji uznat za miarodajne dla oceny przestanek art. 105
ust. 4 w zw. z ust. 3 p.w.p. stanowisko biegtego J.O., ktory w opinii uzupetniajgcej
ocenit oba wzory z punktu widzenia zorientowanego uzytkownika, a nie
przecietnego odbiorcy. Sgd powotat sie na te opinie, w ktorej biegty wskazat cechy
podobne oraz réznice obu dtugopiséw i stwierdzit, ze cechy réznigce sg dominujgce
w ogolnym wrazeniu i wobec tych cech traci na znaczeniu podobienstwo w postaci
spirali zamontowanej u nasady obu diugopiséw. Sad Apelacyjny podzielajgc opinie
biegtego J.O. podkreslit jego kompetencje zawodowe i walory samej opinii oraz to,
ze strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, nie
zgtosita wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych, a jedynie
przedstawita pozasgdowe opinie dwoch profesoréw, takze ekspertéw w dziedzinie
wzornictwa przemystowego, ktére jednak nie sg opiniami sgdowymi, a tylko
prywatnymi ekspertyzami sporzadzonymi na zlecenie powoda. Uznajgc zatem,
ze zakwestionowany wzor pozwanych wywotuje na zorientowanym uzytkowniku
odmienne ogdlne wrazenie od chronionego wzoru przemystowego powoda, Sad

Apelacyjny oddalit powodztwo.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
strona powodowa w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 105 ust.
4 p.w.p. przez btedng wyktadnie w wyniku przyjecia, ze biegty sgdowy z zakresu
wzorow przemystowych moze by¢ ,zorientowanym uzytkownikiem” w rozumieniu
tego przepisu i ze pojecie to jest tozsame z definicjg przyjetg przez biegtego J.O.
W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 316 § 1 i art. 233§ 1 w zw. z
art. 391 k.p.c. przez: - uznanie, ze opinia biegtego sgdowego z zakresu wzoréw
przemystowych moze co do zasady obiektywnie rozstrzyga¢, czy dany wzoér
przemystowy wywotuje na zorientowanym uzytkowniku odmienne ogolne wrazenia,
mimo ze biegly taki z uwagi na zakres posiadanej wiedzy specjalnej nie jest w

stanie zaprezentowaC¢ wiedzy na poziomie zorientowanego uzytkownika; -



przyjecie, ze roznice W sposobie uksztattowania zewnetrznej powtoki
przedmiotowych dtugopisow sg na tyle znaczne i istotne, ze nie mogg wywotywac
odczucia obcowania z produktami o blizniaczych cechach; - uznanie, ze do
ustalenia czy poréwnanie spornych wzorow powoduje na zorientowanym
uzytkowniku odmienne ogolne wrazenie konieczne sg wiadomosci specjalne
w postaci opinii biegtego, a nie wystarczy w tym zakresie wiedza i doSwiadczenie
zyciowe orzekajgcego sadu i zachowanie zasad oceny dowoddéw opisanych w art.
233 k.p.c.; - uznanie, ze pozwana nie reklamowata w swojej ofercie dtugopisu ,T.”.
Zarzucita tez naruszenie art. 316 § 1, art. 233 § 1 i art. 278 k.p.c. w zw. z art. 391
K.p.c. przez uznanie, ze opinia biegtego J.O. jest jasna, logiczna i wyczerpujaca i
moze by¢ podstawg ustalen Sgdu, podczas, gdy, w ocenie skarzgcej, opinia ta nie
spetnia warunkéw okreslonych w art. 278 k.p.c. i nie zawiera wiadomosci
specjalnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz skoncentrowata sie
wytgcznie na zauwazonych przez biegtego, jako wybitnego specjaliste z zakresu
wzoréw przemystowych, réznicach pomiedzy wzorem powoda, a dtugopisem ,T.”, a
nie z punktu widzenia ,zorientowanego uzytkownika” i jego ,,0g6lnego wrazenia”, a
takze pomijata analize istnienia nasladownictwa z punktu widzenia
,zorientowanego uzytkownika” i jego ,ogdélnego wrazenia”’, biorgc pod uwage

wystepujgce podobienstwa miedzy wzorami, nie zas réznice miedzy nimi.

W oparciu o powyzsze strona powodowa wnosita 0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwani wnosili o oddalenie skargi kasacyjnej i zasagdzenie na ich rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza zarzutow kasacyjnych prowadzi do wniosku, Zze w istocie
sprowadzajg sie one do twierdzenia, iz wobec brzmienia art. 105 ust. 4 p.w.p.
oceny tego, czy kwestionowany wzér przemystowy wywotuje na zorientowanym

uzytkowniku odmienne ogdlne wrazenie niz wzér zarejestrowany, Sad nie powinien



dokonywac¢ w oparciu o opinie biegtego sgdowego bedgcego wybitnym specjalistg
w dziedzinie wzornictwa przemystowego, lecz powinien oceni¢ to samodzielnie
w oparciu o zgromadzony inny materiat dowodowy. Stanowisko to jest btedne
zaréwno z punktu widzenia prawa materialnego- art. 105 ust. 4 p.w.p., jak i prawa

procesowego- art. 278 § 1 k.p.c..

Na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych ochrony
,wzoru zdobniczego”, stanowigcego co do zasady odpowiednik obecnego
,WZOoru przemystowego”, ustawodawca do oceny tego, czy wzér jest nowy
upowaznit ,znawce” (art. 11 w zw. z art. 77 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r.
0 wynalazczosci, jedn. tekst: Dz. U z 1993 r., Nr.26, poz. 117 ze zm. oraz § 6 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1963r. w sprawie ochrony
wzoréw zdobniczych, Dz.U. Nr 8, poz. 45). Natomiast kwestia uzywania wzoru
podobnego uregulowana byta miedzy innymi w art. 14 ustawy z dnia 31 stycznia
1985r. o znakach towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.), postugujgcego sie
pojeciem ,odbiorcy”, ktérego podobienstwo znaku moze wprowadzi¢ w bigd oraz
w art. 13 ustawy z dnia 17 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), zaliczajgcym
nasladownictwo do czyndéw nieuczciwej konkurencji, o ile mogto ono wprowadzi¢
klientow w bfgd co do tozsamosci producenta lub produktu, przy czym w obu
ustawach oceny tej okolicznosci dokonywano z punktu widzenia przecietnego
odbiorcy, uzytkownika danej grupy przedmiotéw. Z uwagi na to, ze ocena ,nowosci”
wzoru dokonywana byta z punktu widzenia ,znawcy”, w postepowaniu sgdowym
konieczne byto postuzenie sie w tym zakresie opinig odpowiedniego biegtego,
zgodnie z art. 278 k.p.c. Takze przy ocenie wprowadzajgcego w biad
nasladownictwa pomocna mogta by¢ opinia odpowiedniego biegtego specjalisty,
znawcy zachowan rynkowych odbiorcow, wskazujgca jak przecietny uzytkownik
okreslonej grupy towardw widzi réznice i podobienstwa miedzy nimi i podobienstwo
jakich cech moze wprowadzi¢ go w btad, co do pochodzenia towaru Ilub

co do producenta.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej, ktérej
dziat IV dotyczy wzoréw przemystowych i prawa z ich rejestracji, wprowadzita

poczynajgc od dnia 18 pazdziernika 2002 r., nowe pojecia w tym przedmiocie.



W dniu tym weszta w zycie ustawa nowelizacyjna z dnia 6 czerwca 2002 r. (Dz.U.
Nr 108, poz. 945) dostosowujgca przepisy ustawy p.w.p do dyrektywy 98/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej
ochrony wzoréw (Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004 r., rozdz. 13, t. 21,
S. 12) oraz rozporzgdzenia Rady WE nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspolnotowych (Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004 r., rozdz. 13,
t. 27, s. 142).

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia roszczen powoda zarzucajgcego
naruszenie jego prawa z rejestracji wzoru przemystowego przez nasladownictwo
ma art. 105 ust. 4 w zw. z art. 104 ust. 2 w nowym brzmieniu. Zgodnie z art. 104
wzor przemystowy odznacza sie indywidualnym charakterem, jezeli ogolne
wrazenie, jakie wywotuje na zorientowanym uzytkowniku, rézni sie od ogdlnego
wrazenia wywotanego na nim przez wzor publicznie udostepniony przed data,
wedtug ktorej oznacza sie pierwszenstwo, zas przy ocenie indywidualnego
charakteru wzoru przemystowego bierze sie pod uwage zakres swobody tworczej
przy opracowywaniu wzoru. Natomiast art. 105 ust. 4 stanowi, ze prawo z rejestracji
wzoru przemystowego obejmuje kazdy wzor, ktéry na zorientowanym uzytkowniku
nie wywotuje odmiennego ogdlnego wrazenia, a przy ocenie tej przestanki bierze

sie pod uwage zakres swobody twdrczej przy opracowywaniu wzoru.

Naruszenie prawa z rejestracji wzoru przemystowego nastepuje zatem
wtedy, gdy osoba nieuprawniona postuguje sie takg postacig wytworu lub jego
czesci, ktéra na zorientowanym uzytkowniku nie wywotuje ogdlnego wrazenia
odmiennego niz wytwor zarejestrowany na rzecz innego podmiotu. Ujmujgc rzecz
od strony definicji pozytywnej, naruszenie prawa z rejestracji wzoru przemystowego
nastepuje, gdy osoba nieuprawniona postuguje sie takg postacig wytworu lub jego
czesci, ktora na zorientowanym uzytkowniku wywotuje ogdlne wrazenie takie samo,
nie réznigce sie (,nie odmienne”), od ogdlnego wrazenia wywotywanego na takim
uzytkowniku przez posta¢ utworu zarejestrowang jako wzor przemystowy.
Ocena w tym przedmiocie powinna uwzgledniaé zakres swobody twoérczej przy

opracowywaniu Wzoru.



Odniesienie sie do zarzutow skargi kasacyjnej wymaga zatem wykfadni
pojec: ,zorientowany uzytkownik”, ,ogolne wrazenie” i ,zakres swobody twoérczej
przy opracowywaniu wzoru”, ktérych ustawodawca nie zdefiniowat. Sg to w polskim
systemie prawnym pojecia nowe, ktorych wykfadnia powinna uwzglednia¢ takze
dorobek orzecznictwa w Unii Europejskiej w sprawach o uniewaznienie
wspoélnotowych wzoréw przemystowych i w sprawach o ochrone uprawnien

Z rejestracji wzoréw przemystowych.

Wyktadnia jezykowa pojecia ,zorientowany uzytkownik” wskazuje, ze chodzi
0 osobe dobrze poinformowang, majgcg dobre rozeznanie i wiadomosci w danej
dziedzinie, korzystajgca z okreslonych przedmiotow lub grupy przedmiotéw. Pojecie
to nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz odnosi sie do konkretnej grupy
przedmiotéw porownywanych, do ktérej nalezy przedmiot zarejestrowany jako wzoér
przemystowy oraz przedmiot zakwestionowany. Zwazywszy, ze okreslenie
to zostato wprowadzone jako nowe zaréwno w stosunku do pojecia ,znawcy’,
uzywanego w dawnych przepisach chronigcych wzory uzytkowe, a obecnie w art.
24 i art. 26 ust. 1 p.w.p. dotyczgcych badania zdolnosci patentowej wynalazku, jak
I w stosunku do pojecia przecietnego odbiorcy, uzywanego na gruncie wskazanych
wyzej dawnych przepisébw o znakach towarowych i u.z.n.k., a obecnie w art. 132
ust. 2 pkt 2 i art. 296 ust. 2 p.w.p., dotyczacych znakéw towarowych, trzeba uznac,
ze ,zorientowany uzytkownik” nie jest ani znawcag (ekspertem) ani przecietnym
odbiorcg. W literaturze i orzecznictwie unijnym przewaza stanowisko, ze jest to
osoba uzywajgca w sposob staty danych przedmiotéw, posiadajgca na ich temat
wiecej wiadomosci praktycznych lub teoretycznych, niz przecietny uzytkownik
i majgca wiekszg od niego zdolnos¢ spostrzegania cech charakterystycznych
danego przedmiotu. Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 105 ust. 4 p.w.p., przy ocenie
czy porownywane przedmioty wywotujg odmienne czy podobne ogdlne wrazenie
nalezy bra¢ pod uwage zakres swobody twoérczej przy opracowywaniu wzoru,
trzeba uznac, ze ,zorientowany uzytkownik” to osoba zorientowana praktycznie
lub teoretycznie takze w stanie wzornictwa w danej dziedzinie i zdolna odrézni¢

wystepujgce wzory.

Zakres swobody tworczej jest zdeterminowany z jednej strony przez cechy

funkcjonalne przedmiotu, a z drugiej przez wczesniejsze wzornictwo. W przypadku



wzordw, ktére muszg uwzglednia¢ przede wszystkim wymogi funkcjonalne
przedmiotu, zakres swobody tworczej jest mniejszy, niz w przypadku wzorow,
w ktorych przewazajg zatozenia estetyczne. Tam, gdzie zakres swobody tworczej
jest wiekszy, réznice miedzy wzorami powinny byé tatwiej zauwazalne,
niz w przypadku waskiego zakresu tej swobody. Zorientowany uzytkownik musi
posiada¢ wiadomosci w tym przedmiocie wystarczajgce do oceny zakresu swobody
twoérczej i umieC zauwazy¢ nawet stosunkowo mate roznice, istotne w przypadku

wzorow o niewielkiej swobodzie twoérczej.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 p.w.p. oceny czy zakwestionowany wzdér wywotuje
odmienne czy nie odmienne wrazenie na zorientowanym uzytkowniku dokonuje sie
przez pryzmat wrazenia ogolnego, to znaczy odnoszgcego sie do wzoru jako
catosci, a nie jego poszczegoélnych cech. Chodzi zatem o ogdlne wrazenie, ogoliny
efekt, ogolne odczucie jakie wywotuje wzor zakwestionowany i wzor zarejestrowany
- czy jest to wrazenie rozne czy takie samo. To ogolne wrazenie jest wywotywane
tgcznie przez wszystkie cechy wzoru widoczne w czasie zwyktego uzywania
przedmiotu. Dla wywotania u zorientowanego uzytkownika ogodlnego wrazenia
odmiennosci lub podobieAstwa konieczna jest catoSciowa analiza zaréwno
podobienstw, jak i réznic wzoru. Zorientowany uzytkownik, ktéry zna zakres
swobody tworczej i stan wzornictwa w danej dziedzinie, przy ocenie ogdlnego
wrazenia, jakie poréwnane wzory wywotujg, jest w stanie dostrzec niekiedy duze
réznice miedzy nimi tam, gdzie zwykly uzytkownik widzi jedynie podobienstwa.
Przy okreslonym stanie wzornictwa i zakresu swobody tworczej zdarza sie,
ze nawet niewielkie réznice swiadczg o duzej inwencji tworczej i wywotujg ogdine

wrazenie odmiennos$ci u zorientowanego uzytkownika.

Z tych wszystkich wzgledow uznac nalezy, ze zgodnie z art. 105 ust. 4 p.w.p.
badanie, czy doszto do naruszenia prawa z rejestracji wzoru przemystowego
wymaga catosciowego poréwnania wzorow z punktu widzenia osoby uzywajgcej
w sposob staty przedmiotéw z danej grupy i zorientowanej w stanie ich wzornictwa
wynikajgcym z zakresu swobody tworczej oraz dokonania oceny, czy ogolne
wrazenie jakie wywotuje na takiej osobie wzér zakwestionowany rézni sie czy nie

od ogdlnego wrazenia wywotanego przez wzor zarejestrowany.



Zorientowanym uzytkownikiem w rozumieniu omawianych przepisow nie jest
zatem zwykly, przecietny uzytkownik i ustalenie w procesie o naruszenie prawa
z rejestracji wzoru przemystowego, jakie ogolne wrazenie na zorientowanym
uzytkowniku wywotuje poréwnanie wzoru zakwestionowanego z wzorem
zarejestrowanym, wymaga z reguty wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278
§ 1 k.p.c. Nawet jezeli chodzi o porownanie przedmiotéw codziennego uzytku,
z ktorych korzysta kazdy, nie kazdy jest zorientowanym uzytkownikiem
w rozumieniu art. 104 ust. 1 i art. 105 ust. 4 p.w.p., jak wywodzi strona powodowa,
nie kazdy bowiem, nawet staty uzytkownik, posiada wystarczajgce rozeznanie
stanu wzornictwa przemystowego, umozliwiajgce porownanie wzorow w zakresie
niezbednym dla oceny odmiennosci lub podobienstwa wzoréw z punktu widzenia

ochrony praw z rejestracji wzoru.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutow skargi kasacyjnej trzeba
stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sgd nie mogt samodzielnie ocenic,
czy ogolne wrazenie, jakie wywotuje na zorientowanym uzytkowniku
zakwestionowany wzor dtugopisu rézni sie czy nie od ogdlnego wrazenia jakie na
takim uzytkowniku wywotuje wzor diugopisu zarejestrowany na rzecz powoda.
Ustalenie i ocena tych okoliczno$ci wymagaty opinii biegtego specjalisty do spraw
wzornictwa przemystowego, ktory bytby w stanie wskazac¢ zakres swobody twoérczej
przy opracowywaniu wzorow diugopiséw i stan wzornictwa, dokona¢ poréwnania
obu wzordéw dtugopiséw i w oparciu o te przestanki wskazac, jakie ogdlne wrazenie
wywotuje, jego zdaniem, to porownanie na zorientowanym uzytkowniku —
czy ogolne wrazenie jakie wywotuje na takim uzytkowniku wzor dtugopisu , T.” rézni
sie, czy nie od ogolnego wrazenia, jakie wywotuje wzor dtugopisu zarejestrowany

na rzecz powoda.

To, ze rozstrzygniecie sporu wymagato zasiegniecia opinii biegtego
nie budzito watpliwosci takze strony powodowej, na ktorej wniosek Sgd pierwszej
instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego prof. J.O. z bfednie sformutowang, takze
na wniosek powoda, tezg dowodowg wskazujgcg na koniecznos¢ oceny
podobienstwa wzorow obu dtugopiséw z punktu widzenia przecietnego odbiorcy.
Strona powodowa, ani Sad pierwszej instancji nie mieli zatem watpliwosci, ze

oceny podobienstwa wzoréw, nawet na poziomie przecietnego odbiorcy, powinien
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dokonac biegtly specjalista z zakresu wzornictwa przemystowego. Co wiecej, strona
powodowa polemizujgc ze stanowiskiem biegtego J.O. zajetym w opinii gtownej i
uzupetniajgcej, cho¢ nie wnosita o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego,
to powotywata sie na pozasgdowe odmienne opinie rownie wybitnych specjalistow
z zakresu wzornictwa przemystowego, wskazujgc, ze Sad powinien miedzy innymi
na ich podstawie, jako na dowodach przedstawionych przez strone, oprze¢ swoje
ustalenia i ocene, co do naruszenia prawa powoda z rejestracji wzoru dtugopisu.
Trudno zatem zrozumie¢ stanowisko strony powodowej zajete obecnie w skardze
kasacyjnej, iz o tym, jakie ogolne wrazenie wywotuje na zorientowanym
uzytkowniku wzor dtugopisu zarejestrowany na rzecz powoda i wzér
zakwestionowany, nie powinien wypowiada¢ sie biegly specjalista z zakresu
wzornictwa przemystowego, bowiem z uwagi na wysoki poziom wiedzy specjalnej,
nie jest on w stanie zaprezentowacC wiedzy i ogolnej oceny na poziomie nizszym,
bo tylko zorientowanego uzytkownika. Nie ulega watpliwosci, ze wybitny specjalista
ma odpowiednie kwalifikacje do wypowiadania sie w przedmiocie ogdlnego
wrazenia, jakie na zorientowanym uzytkowniku wywotujg poréwnywane wzory
przemystowe, gdyz kazdy specjalista jest zorientowanym uzytkownikiem
w rozumieniu art. 105 ust. 4 p.w.p., cho¢ nie kazdy zorientowany uzytkownik jest
w danej dziedzinie specjalistg zdolnym wydac¢ opinie w tym przedmiocie jako biegty

sgdowy.

Nie sg zatem uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej kwestionujgce co do
zasady dokonanie przez Sad Apelacyjny ustalen i oceny przestanek art. 105 ust. 4
p.w.p. na podstawie opinii bieglego specjalisty z zakresu wzornictwa
przemystowego. Natomiast za nieskuteczne w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. nalezy
uzna¢ zarzuty podwazajgce dokonang przez Sad Apelacyjny ocene dowodow,
w tym dowodu z opinii biegtego J.O. i poczynione na jej podstawie ustalenia
faktyczne tego Sgdu w przedmiocie poréwnania cech obu wzoréw oraz oceny
0ogolnego wrazenia, jakie wywotaty one na zorientowanym uzytkowniku. Podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw ani

oceny dowodéw.

Nie sg réwniez uzasadnione zarzuty naruszenia art. 105 ust. 4 p.w.p.

wskazujgce na przyjecie przez Sad Apelacyjny, na podstawie stanowiska biegtego
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J.O., zajetego w opinii uzupetniajgcej, btednej definicji pojecia ,zorientowanego
uzytkownika” dtugopisow w rozumieniu tego przepisu. Definicja ta, wskazujgca, ze
chodzi o osobe stale zajmujgca sie produkcjg, handlem, obrotem hurtowym lub
detalicznym, czy projektowaniem dtugopisow, nie odbiega w sposob istotny od
przedstawionej wyzej definicji tego pojecia, jakg nalezy przyjg¢ w oparciu o art. 105
ust. 4 w zw. z art. 104 p.w.p. Nie spetnia tych kryteriow, co takze wykazano juz
wyzej, propozycja strony powodowej, by w rozpoznawanej sprawie za

zorientowanego uzytkownika uzna¢ kazdg osobe uzywajgcy stale dtugopisow.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz art. 398
K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanych

koszty postepowania kasacyjnego.



