Uchwata z dnia 23 pazdziernika 2007 r., 11l CZP 89/07

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz
Sedzia SA Michat Ktos

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "P.P.H.P.T.", sp. z0.0.wD.G. o
wszczecie postepowania haprawczego, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 23 pazdziernika 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 2 lipca
2007 r.:

"Czy przepis art. 35 w zwigzku z art. 493 Prawa upadto$ciowego i
naprawczego wytgcza stosowanie art. 200 § 3 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Artykut 35 w zwigzku z art. 493 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) nie wylacza

stosowania art. 200 § 3 k.p.c.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach postanowieniem z dnia 19
kwietnia 2007 r. zakazat wnioskodawcy "P.P.H.P.T.", sp. z 0.0. w D.G. wszczecia
postepowania naprawczego. Przyjat, ze wnioskodawca w chwili ztozenia
oswiadczenia o wszczeciu postepowania naprawczego, skierowanego na
podstawie art. 494 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: "Pr.u.n.") do Sgdu Rejonowego w
Dagbrowie Gorniczej, byt juz dtuznikiem niewyptacalnym, a nie jedynie zagrozonym
niewyptacalnoscig, co sprzeciwiato sie mozliwosci wszczecia postepowania
naprawczego.

Rozpoznajgc zazalenie wnioskodawcy na to postanowienie Sgd Okregowy w

Katowicach powzigt watpliwos¢, czy art. 35 w zwigzku z art. 493 Pr.u.n. wytgcza



stosowanie art. 200 § 3 k.p.c. i zagadnienie to na podstawie art. 390 § k.p.c.
przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wskazuje, ze jego istota jest
inna niz dopuszczalnos¢ zastosowania w rozstrzyganej sprawie art. 200 § 3 k.p.c.
Polega ono na wyjasnieniu, w jaki sposob powinien by¢ liczony bieg
czternastodniowego terminu okreslonego w art. 494 ust. 3 Pr.u.n., gdy
oswiadczenie o wszczeciu postepowania naprawczego zostato ztozone w sgdzie
niewtasciwym. Rozstrzygniecie tego zagadnienia nie zalezy jednak, co sugeruje
tre$¢ postanowienia Sgdu Okregowego, wytgcznie od oceny, czy w postepowaniu
naprawczym stosuje sie art. 200 § 3 k.p.c.

Odnoszgc sie do tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie w postepowaniu
naprawczym art. 200 k.p.c. nie powinno budzi¢ watpliwosci, skoro przepisy
regulujgce je nie zawierajg w tym zakresie rozwigzan szczegdlnych. Nie stanowita
takze przedmiotu watpliwosci Sgdu Okregowego konieczno$¢ przekazania sprawy
przez sad niewlasciwy do prowadzenia postepowania naprawczego na podstawie
art. 200 § 1 k.p.c. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze przekazanie sprawy sgdowi
wiasciwemu nastepuje w takim stanie, w jakim sprawa znajduje sie w chwili
przekazania, stosowanie art. 200 § 3 k.p.c. zezwala zatem na unikniecie
powtornego prowadzenia przez sad wiasciwy czynnosci juz dokonanych w sgdzie
niewtasciwym. Przy uwzglednieniu funkcji tego przepisu nalezy odrzuci¢ mozliwos¢
postugiwania sie jego konstrukcjg w innych sytuacjach, w tym zwigzanych z oceng
zachowania przez sad lub strony terminu do dokonania okreslonych czynnosci.
Kwestie zachowania terminu reguluje w szczegdlnosci art. 165§ 2i 3 k.p.c.,aw
sytuacji, w ktorej sad niewtasciwy wydaje jedynie postanowienie o przekazaniu
sprawy, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, art. 200 § 3 k.p.c. praktycznie
nie znajduje zastosowania, wtasnie ze wzgledu na brak czynnosci podjetych w
sgdzie niewtasciwym, ktore na podstawie tego przepisu nie wymagatyby
powtorzenia w sgdzie wiasciwym.

Odpowiedz na pytanie, od jakiej chwili nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu terminu
do wydania postanowienia zakazujgcego wszczecia postepowania naprawczego,
wymaga wyjasnienia tego problemu w sytuacji typowej, gdy oSwiadczenie o
wszczeciu takiego postepowania sktadane jest w sgdzie wtasciwym. Sgd Okregowy



wyrazit przekonanie, ze decydujgca bytaby wéwczas data ztozenia oswiadczenia w
sagdzie, wykluczyt zatem stosowanie odpowiednio np. art. 165 § 2i 3 k.p.c., co jest
uzasadnione, gdyz przepis ten pozwala stronie na wykorzystanie catego terminu
zastrzezonego dla skutecznego dokonania czynnosci, nie moze natomiast byc¢
stosowany do oceny zachowania terminu dokonania czynnosci przewidzianych dla
sgdu. Mozna przyjaé, ze rozwigzanie zastosowane w art. 165 § 2 i 3 k.p.c. oznacza,
iz termin do dokonania czynnosci przez strony jest ,zastrzezony na ich korzysc”,
jednak w wypadku skfadania przez strone oswiadczenia o wszczeciu postepowania
naprawczego taka sytuacja nie zachodzi, skuteczne bowiem ztozenie tego
oswiadczenia nie jest uzaleznione od zachowania terminu; przeciwnie, ustawa
zakresla termin do dokonania czynnosci przez sad.

Nalezy przyjac, ze takze w tym wypadku chodzi o takie okreslenie terminu do
dokonania czynnosci, ktore zezwala sgdowi na merytoryczng ocene oswiadczenia o
wszczeciu postepowania naprawczego w terminie okreslonym w ustawie.
Odmienne stanowisko prowadzitoby do zréznicowania rzeczywistego terminu
badania oswiadczenia przez sgd w zaleznosci od tego, czy oswiadczenie zostato
ztozone w biurze podawczym sgdu, czy tez przesytane pocztg; w tym przypadku
bytoby uzaleznione dodatkowo od dziatania placéwki pocztowej, a w sytuacjach
skrajnych mogtoby oznaczac, ze w chwili wptywu do sgdu przesytki zawierajgcej
oswiadczenie o wszczeciu postepowania naprawczego sad bytby juz pozbawiony
mozliwosci jego kontroli, powszechnie bowiem akceptowany jest poglad, ze uptyw
terminu okreslonego w art. 494 ust. 3 Pr.u.n. powoduje, iz sgd nie moze zakazac
wszczecia postepowania naprawczego.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze istnieje wiele przepisow przewidujgcych
znacznie krotsze terminy do dokonywania okreslonych czynnosci przez sady, np.
trzydniowy termin do rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci (art.
781" k.p.c.), siedmiodniowy termin do sporzadzenia uzasadnienia (art. 357 § 3
k.p.c.) lub rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia (art. 737 k.p.c.). W
tych wypadkach, gdyby termin byt liczony od daty nadania pisma, tym bardziej
trudne bytoby zachowanie terminu do dokonania przez sgd czynnosci na podstawie
wniosku przestanego pocztg. Istotne jest, ze w wypadkach okreslenia biegu terminu
do dokonania czynno$ci przez sad ustawodawca nakazuje liczy¢ jego bieg od

,ztozenia” wniosku (art. 781" k.p.c.) albo od jego ,wptywu” do sadu (art. 737, 767 §



2 k.p.c.), co wskazuje, iz zwrotéw tych uzywa zamiennie i chodzi o zastrzezenie dla
sgdu catego terminu okreslonego w ustawie. (...)

Stanowi to argument dla stanowiska, ze wedtug tych samych zasad powinien
by¢ liczony bieg terminu okreslonego w art. 493 ust. 3 Pr.u.n. (...) Nalezy rowniez
zwrdéci¢ uwage na uzyte w art. 493 ust. 3 Pr.u.n. stwierdzenie o ,ztozeniu
oSwiadczenia w sgdzie”. Podkreslenie, ze chodzi o oswiadczenie ztozone w sgdzie
wskazuje na chwile jego dotarcia do sadu, co zbliza konstrukcje art. 493 ust. 3
Pr.u.n. do regulacji zawartej w art. 61 § 1 k.c.

Wskazane argumenty, przemawiajgce za oceng, ze bieg terminu okreslonego
w art. 493 ust. 3 Pr.u.n. rozpoczyna sie w chwili wptywu oswiadczenia do sadu,
stanowig argument dla zajecia stanowiska, iz w razie skierowania o$wiadczenia do
sgdu niewtasciwego termin ten nie biegnie i rozpoczyna sie dopiero po jego
otrzymaniu przez sgd wiasciwy. (...)

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



