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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko "M." Spétce Akcyjnej w S.

o przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 29 grudnia 2006 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia
29 grudnia 2006 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
zasgdzajgcy od pozwanej ,M.” S.A. w S. na rzecz powoda A. S. kwote 11.433,78 zt
z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, a takze oddalajgcy roszczenie o przywrocenie do
pracy, w ten sposéb, Zze powddztwo oddalit, zasgdzajgc od powoda na rzecz
pozwanej Spotki kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w ,M.” S.A. w S. od dnia 1
pazdziernika 2002 r. na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku Kierownika Utrzymania Ruchu. Do zakresu jego obowigzkéw nalezato
miedzy innymi prowadzenie dokumentacji i planéw technicznych obiektow Spofki,
nadzér nad prawidtowym funkcjonowaniem instalacji i systemdw, organizacja
sprawnego i niezwlocznego systemu usuwania awarii maszyn, nadzor nad
srodkami transportowymi, organizacja prac dziatu technicznego, prowadzenie
dokumentacji HACCP, wdrazanie postepu technicznego i nowych technologii. W
dniu 24 marca 2006 r. pracodawca wypowiedziat powodowi umowe O prace z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne podajgc zmiany
W organizacji pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy na podstawie art.
10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.). Uznajgc, ze przyczyna jest rzeczywista, powdd nie odwotat sie od
wypowiedzenia w terminie wskazanym w kodeksie pracy. Jednak pismem z dnia 19
kwietnia 2006 r. zwrdcit sie do pracodawcy o sprecyzowanie podstawy
wypowiedzenia, kiedy dowiedziat sie, Zze na jego miejsce bedzie zatrudniona inna
osoba. W pismie z dnia 25 kwietnia 2006 r. powdd otrzymat wyjasnienie, ze nadzér
nad biezagcym utrzymaniem ruchu w zakfadzie pozostaje w zakresie obowigzkdéw

szefa produkcji, a do koordynowania prac pionéw technicznych Spétka zamierza



zatrudni¢ koordynatora ds. technicznych. Dlatego, w zwigzku z likwidacjg
dotychczasowego stanowiska pracodawca nie widziat mozliwosci dalszego
zatrudniania powoda. Po jego odejsciu z pracy bezposrednim przetozonym
pracownikow, ktorych poprzednim przetozonym byt powdd, zostat S. R.
W zwigzku ze staraniami w zakresie wprowadzenia Spétki na Gietde Papierow
Wartosciowych, zmieniata sie struktura organizacyjna zaktadu pracy. Pierwotnie, od
listopada 2002 r., czionkowi zarzagdu dyrektorowi generalnemu zakfadu
produkcyjnego Spétki podlegat bezposredni szef produkcji gtowny technolog
zaktadu — S. R. oraz kierownik utrzymania ruchu, ktérym byt powod. W wyniku
zmian organizacyjnych poczgwszy od dnia 4 listopada 2005 r. kierownik utrzymania
ruchu zostat przekazany pod bezposrednie kierownictwo szefa produkcji S. R.
Ostatecznie na dzien 14 marca 2006 r. dyrektorowi generalnemu zaktadu
produkcyjnego podlegajg bezposrednio: kierownik dziatu jakosci, szef produkciji,
koordynator ds. technicznych i dyrektor ds. zakupéw. W wyniku przeksztatcenia
Spotki nie doszto do zmniejszenia miejsc pracy wsrod pracownikéw zajmujgcych
funkcje kierownicze. W dniu 24 kwietnia 2006 r. na stanowisku koordynatora ds.
technicznych w 1/2 wymiaru czasu pracy zatrudniono W. M. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, przejgt on znaczng czes¢ obowigzkow po powodzie, a
mianowicie: prowadzenie dokumentacji technicznej obiektow Spotki, prowadzenie
zaopatrzenia technicznego na bazie zamowien szefa produkcji, opisywanie faktur
dotyczgcych zaopatrzenia technicznego i mediow, postepowanie z dokumentacjg
ksiegowg zgodnie z obiegiem dokumentéw obowigzujgcych w Spotce, prowadzenie
dokumentacji HACCP pionu technicznego. Pozostate obowigzki, ktore wczesniej
nalezaty do powoda, przejgt czesciowo szef produkcji. Nadto W. M. zostat
zatrudniony w wymiarze 1/2 etatu w ,M.” - Dystrybucja Sp. z 0.0. w B. na tym
samym stanowisku z podobnym zakresem obowigzkéw. W dniu 8 maja 2006 r.
pozwana zatrudnita w charakterze kierownika zmiany w petnym wymiarze czasu
pracy J. F.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze
przyczyna wypowiedzenia wskazana w wypowiedzeniu byta nierzeczywista i
niekonkretna. Nie nastgpita bowiem rzeczywista likwidacja stanowiska

zajmowanego przez powoda - kierownika utrzymania ruchu, gdyz z poréwnania



zakresu obowigzkéw dokonanego przez Sad wynika, ze przerodzito sie ono w inne
- koordynatora ds. technicznych. Natomiast zmiane polegajgcg na zmniejszeniu
wymiaru czasu pracy na stanowisku powoda z petnego etatu do potowy oraz na
dodaniu kilku innych zadan o charakterze ponadzaktadowym zwigzanym z
wprowadzeniem Spotki na rynek papieréw wartosciowych, raportowaniem do
zarzadu Spotki przebiegu prac pionow technicznych w poszczegdinych zaktadach,
tworzenia budzetu pionéw poszczegolnych Spotek Grupy Kapitatowej czy analizg
realizacji budzetu tych pionéw Sad uznat za mniej istotng. Jesli bowiem, zdaniem
pozwanej, powod nie posiadat kwalifikacji do realizacji tych dodatkowych zadan, to
wiasnie te przyczyne nalezato wskaza¢ w wypowiedzeniu umowy o prace.
Konkretyzacja przyczyny wypowiedzenia, zawarta w pismie z dnia 24 kwietnia 2006
r., ktéra nastgpita juz po wreczeniu formalnego wypowiedzenia nie konwaliduje
brakéw pierwotnego oswiadczenia woli pracodawcy w tym przedmiocie. Wszystko
to uzasadnia roszczenie powoda. Ponadto, w ocenie Sgadu Rejonowego,
wypowiedzenie naruszyto zasady wspotzycia spotecznego, gdyz nalezato wczesniej
przenies¢ powoda do wykonywania innej pracy, odpowiadajgcej jego kwalifikacjom i
doswiadczeniu zawodowemu. W konsekwencji zgdanie oparte na art. 45 § 1 k.p.
Sad Rejonowy uznat za uzasadnione, a przywrdcenie do pracy za niecelowe.
Uwzgledniajgc apelacje pozwanej od tego wyroku Sgd Okregowy uznat, ze
Sad pierwszej instancji btednie ustalit stan faktyczny i btednie ocenit materiat
dowodowy. W ocenie Sadu drugiej instancji, wskazana przyczyna wypowiedzenia
tj. zmiany w organizacji pracy byta rzeczywista i uzasadniona, gdyz stanowisko
powoda zostato zlikwidowane. Do zakresu czynnosci osoby zatrudnionej na
stanowisku koordynatora ds. technicznych nalezy bowiem okoto 20%
dotychczasowych zadan powoda i majg one charakter marginalny (np.
sporzadzenie raz w roku komisyjnego protokotu dotyczgcego stanu obiektdéw), a
czesciowo sg obowigzkami odnoszgcymi sie do wszystkich pracownikéw pozwanej
(postepowanie z dokumentacjg ksiegowg zgodnie z obiegiem dokumentow
obowigzujgcych w Spotce, obowigzek przestrzegania przepisow BHP). W
pozostatych 80% obowigzki koordynatora ds. technicznych sg obowigzkami
nowymi, przypisanymi temu nowemu stanowisku, nie istniejgcemu dotychczas w

strukturze organizacyjnej Spoétki. Poza tym temu stanowisku zostato przypisane w



przedsiebiorstwie pozwanej jedynie pot etatu, co takze jest przejawem zmiany
struktury organizacyjnej. Obowigzki koordynatora ds. technicznych dotyczg catej
grupy kapitatowej, a w zwigzku z tym W. M. zostat zatrudniony réwniez na % etatu
w ,M.” - Dystrybucja Sp. z 0.0. w B. Ponadto, wbrew ustaleniom Sgdu Rejonowego,
doszto do zmiany w zakresie poziomu zatrudnienia w przedsiebiorstwie pozwane;j
na stanowiskach kierowniczych. W pionie, w ktorym umiejscowione byto
zlikwidowane stanowisko, liczba os6b na stanowiskach kierowniczych zmniejszyta
sie z 7 do 6 osob. Podstawg ztozenia powodowi wypowiedzenia nie byta negatywna
ocena jego pracy, gdyz na zajmowanym stanowisku powod sie sprawdzat, lecz fakt,
ze jego kwalifikacje nie pozwalaty na zatrudnienie go na tworzonym stanowisku
koordynatora ds. technicznych. W ocenie Sadu Okregowego, odwotujgc sie do
zasad wspotzycia spotecznego Sad Rejonowy nie wyjasnit, na czym polega¢ ma
sprzeczno$¢ wypowiedzenia z tymi zasadami, a jedynie wskazat na doswiadczenie
zawodowe powoda i zatrudnionych: W. M. i J. F. oraz na to, ze przed
wypowiedzeniem umowy o0 prace nie czyniono powodowi zarzutéw, co do jakosci
jego pracy. Sad Okregowy podkreslit, ze zasadnos¢ wypowiedzenia nie jest
uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi innej odpowiadajgcej jego
kwalifikacjom pracy, ktérg dysponuje pracodawca, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej, co nie miato miejsca w rozpoznawanej sprawie. W konsekwencji
Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda powotat sie na zarzut naruszenia
przepisOw prawa materialnego, w szczegélnosci: 1/ art. 30 § 4 k.p. przez jego
pominiecie w ocenie prawnej i btedne uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia
okreslona jako ,zmiany w organizacji pracy" byla rzeczywista i uzasadniata
wypowiedzenie w sytuacji, kiedy juz zasady logiki oraz doswiadczenia zyciowego
wskazujg, ze jest ona na tyle ogdlna, Zze nie sposéb jej przypisa¢ cechy
konkretnosci, 2/ art. 45 § 1 k.p. przez bezzasadng odmowe jego zastosowania, a
takze naruszenie przepisdw prawa procesowego, w szczegolnosci: 1/ art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu wyroku ustalenia
faktoéw, ktére Sad uznat za udowodnione, a takze dowodow, na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,

2/ art. 386 § 1 k.p.c. przez bezzasadne uwzglednienie apelacji pozwanego.



Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi skarzgcy podat
oczywistos¢ naruszenia wskazanych w jej podstawie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 30 § 4 k.p.

W ocenie skarzgcego, wprawdzie dokonanie przez Sad drugiej instanciji
odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktow jest dopuszczalne w Swietle
art. 382 k.p.c., jednakze wobec zakwestionowania podstawy faktycznej wyroku,
Sad drugiej instancji przed przystgpieniem do odmiennej oceny materialnoprawnej
zasadnosci roszczen skarzgcego powinien byt dokona¢ wtasnych, stanowczych
ustalen i wtasnej oceny przeprowadzonych dowodéw. Brak takiego odniesienia sie
do catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego jest nie tylko
mankamentem uzasadnienia, ale takze usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty
skargi kasacyjnej. Niemozliwe jest bowiem prawidiowe zastosowanie prawa
materialnego (dokonanie prawidtowej subsumpcji) bez zgodnego z prawem
(procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skarzgcy podkreslit
tez, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu, tj. ,zmiany w organizacji pracy" byta
na tyle niekonkretna, ze skarzgcy musiat wystgpi¢ o jej konkretyzacje, co stusznie
podkreslit Sgd Rejonowy. Natomiast Sad Okregowy przyjmujgc odmienne
stanowisko bezzasadnie pomingt fakt, Zze konkretyzacja przyczyny, przez
wskazanie likwidacji stanowiska pracy skarzgcego, nastgpita dopiero na jego
wniosek z dnia 24 kwietnia 2006 r., a wiec juz po wreczeniu formalnego
wypowiedzenia, co nie konwaliduje istotnych brakow pierwotnego oswiadczenia
woli pozwanego pracodawcy w tym przedmiocie. Sgd nie uwzglednit wiec
ugruntowanego w orzecznictwie poglgdu, zgodnie z ktorym przejawem
nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu zatrudnienia, w ktorym
na miejsce zwalnianych pracownikédw zatrudnia sie innych i nie wystarczy
ogolnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie wyrazen
ustawowych (np. naruszenie obowigzkow pracowniczych), jezeli nie jest potgczone
z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki ogolny wniosek uzasadniajg. W
konsekwencji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
apelacji pozwanej, zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedtug norm przepisanych, a w tym kosztow zastepstwa procesowego, za

postepowanie kasacyjne i apelacyjne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego, wywotanych wniesieniem skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge pozwana Spodtka wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona wobec oczywistego naruszenia art. 30 § 4 w zwigzku
z art. 45 § 1 k.p. Wskazanie na ,zmiany w organizacji pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy” w sposéb oczywisty nie wypetniato wymagania sprecyzowania konkretnej, a przeto
weryfikowalnej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Bylo to widoczne od razu
(prima facie) i to bez wnikania w szczegoty sprawy, a w szczegolnosci bez potrzeby ustalania,
jakie ewentualne inne (niewskazane w pisSmie wypowiadajgcym powodowi umowe o prace)
okolicznosci sprawy mogtyby, ewentualnie, usprawiedliwia¢ istnienie innej konkretnej przyczyny
wypowiedzenia. Oznacza to tyle, ze wskazana na piSmie przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ konkretne i jasno sprecyzowana przede wszystkim dla adresata tej czynnosci prawa pracy,
tj. dla powoda, niezaleznie od tego, ze ten dopiero po dowiedzeniu sie o zatrudnieniu na jego
miejsce innego pracownika wystgpit o sprecyzowanie wskazanej mu ogdlnikowo przyczyny
wypowiedzenia. Dodatkowo, doprecyzowujgc na zgdanie powoda przyczyne wypowiedzenia mu
umowy o prace, pozwany pracodawca wskazat juz inng przyczyne, a mianowicie, ze w zwigzku
z likwidacjg dotychczasowego stanowiska pracodawca nie widziat mozliwosci dalszego
zatrudniania powoda. W takich okolicznosciach sprawy, Sad pierwszej instancji byt uprawniony
do uznania, ze wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie wypetniata
wymagania nazwania tej konkretnej i weryfikowalnej przestanki oceny zgodnosci z prawem
dokonanego wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., oraz ze taka konstrukcyjna wada
poddanego sadowej kontroli wypowiedzenia umowy o prace nie mogta by¢ konwalidowana
przez nastepcze sprecyzowanie ogolnikowo okreslonej przyczyny, ktére ponadto w istocie
rzeczy sprowadzato sie do wskazania innej (niz pierwotna) przyczyny wypowiedzenia, f{j.
likwidacji stanowiska pracy powoda i braku mozliwosci jego dalszego zatrudniania. W ocenie
Sadu Najwyzszego, brak precyzyjnego, zrozumiatego i odpowiadajgcego prawu

(art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi (powodowi) przyczyny wypowiedziana



(zmiany w organizacji pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy”), stanowito
konstrukcyjng wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzito do
usprawiedliwionego wniosku, ze tak dokonane wypowiedzenie naruszato przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.). W takiej
sytuacji nie byto potrzeby ani koniecznosci badania, jakie ewentualnie inne
okolicznosci, w tym pozniej nazwane (dookreslone) przez pozwanego pracodawce
(likwidacja stanowiska pracy i brak mozliwosci dalszego zatrudniania powoda),
mogty uzasadniaC wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Wprawdzie
niekiedy przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest ustalanie, iz pracownik znat
rzeczywiste powody dokonanego mu wypowiedzenia umowy O prace mieszczgce
sie w ramach wskazanej mu na pismie przyczyny wypowiedzenia, ale sady pracy
nie mogg i nie powinny wyreczac¢ ani poszukiwac¢ za pracodawce innych przyczyn
dokonanego wypowiedzenia niz wskazane w pisSmie wypowiadajgcym umowe o
prace. Wszystko to prowadzito to do uwzglednienia skargi kasacyjnej wskutek
uznania za usprawiedliwiony zarzutu oczywistego naruszenia prawa przez Sad
drugiej instancji (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.), bez potrzeby
ustosunkowywania sie do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - w zakresie dokonanych przez te Sgdy ustalen, ze
pozniej wskazywane (doprecyzowane) przez pozwanego pracodawce okolicznosci
mogty usprawiedliwia¢ zaskarzone wypowiedzenie umowy o prace.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
398™ k.p.c.



