Sygn. akt IV CZ 73/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko H. K., K. Z. i E. Z.

z udziatem Prokuratora Okregowego w T.

0 uznanie umowy za bezskuteczng w stosunku do powoda,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2006 r. odrzucit
apelacje powoda dlatego, ze mimo iz wnidst jg w jego imieniu radca prawny, nie
zostata ona optacona nalezng optatg w wysokosci statej. Zazalenie powoda z dnia
4 listopada 2006 r. na to postanowienie zostato odrzucone przez Sad Apelacyjny
w dniu 22 listopada 2006 r. W wyniku wniesienia przez powoda na postanowienie
z dnia 22 listopada zazalenia z 14 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny orzeczeniem
z dnia 11 stycznia 2007 r. uchylit to postanowienie na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.
W dniu 2 lutego 2007 r. przewodniczacy wydat zarzgdzenie (k. 205) wzywajgce
petnomocnika powoda do uzupetnienia braku formalnego zazalenia z dnia
4 listopada 2006 r. przez przestanie w zakreslonym terminie dwoch odpiséw tego
zazalenia. W odpowiedzi petnomocnik powoda przestat dwa odpisy zazalenia
z dnia 14 grudnia 2006 r. Postanowieniem z 2 marca 2007 r. Sad Apelacyjny
odrzucit zazalenie powoda z dnia 4 listopada 2006 r. na postanowienie wydane
w dniu 5 pazdziernika ze wzgledu na nieusuniecie w zakreslonym terminie brakow
formalnych tego zazalenia.

W rozpoznawanym obecnie zazaleniu na postanowienie z dnia 2 marca
2007 r. petnomocnik powoda podnidst, Zze do zazalenia z dnia 4 listopada 2006 r.
dotgczyt on od razu dwa odpisy, co wynika z tego zazalenia. Zakwestionowat takze
prawidtowos¢ wezwania go do usuniecia brakéw zazalenia z dnia 4 listopada
2006 r. przez pracownika sekretariatu sgdowego, a nie przewodniczgcego.
Zdaniem petnomocnika powoda, nastgpito rowniez wykonanie skierowanego do
niego wezwania, tyle tylko, ze btedne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Twierdzenie petnomocnika powoda, ze dotgczyt on od razu do zazalenia
z dnia 4 listopada 2006 r. dwa jego odpisy, nie ma potwierdzenia w dowodzie, na
ktory sie powotat. Z adnotacji biura podawczego na zazaleniu z dnia 4 listopada
2006 r. (k. 180) wynika, ze petnomocnik powoda ztozyt tylko jeden odpis tego
zazalenia. Bezzasadnie rowniez zakwestionowat on prawidtowos¢ wezwania go do
usuniecia brakow zazalenia z dnia 4 listopada 2006 r. przez pracownika

sekretariatu sgdowego, a nie przewodniczgcego, wystarczajgce bowiem jest



skierowanie do strony w wykonaniu zarzgdzenia przewodniczgcego wezwania
podpisanego przez pracownika sekretariatu sgdowego. Doreczanie stronie
zarzgdzenia podpisanego przez przewodniczgcego jest zbedne. Wreszcie btedne
,wykonanie” przez strone wezwania do usuniecia brakéw formalnych pisma
procesowego nie stanowi usuniecia tych brakdéw.

Majagc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).
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