Postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
| PZ 21/07

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uznajace, ze pol-
ska wtadza sgdownicza naruszyta prawo strony do rzetelnego procesu sgdo-
wego moze stanowi¢ podstawe przywrécenia terminu do wniesienia skargi ka-

sacyjnej.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z powodztwa Jozefa T. przeciwko Rafinerii ,T.” SAw T. 0
przywrocenie do pracy i inne roszczenia, na skutek zazalenia powoda na postano-
wienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 9 maja 2007 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowe-

mu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach posta-
nowieniem z dnia 9 maja 2007 r., w sprawie z powodztwa Jézefa T. przeciwko Rafi-
nerii ,T.” SAw T. o przywrdcenie do pracy i inne, odrzucit skarge kasacyjng powoda
od wyroku tego Sadu z dnia 18 listopada 1999 r. W uzasadnieniu przedmiotowego
postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze wniosek powoda o przywrécenie terminu
do sporzgdzenia i ztozenia kasacji zostat oddalony postanowieniem Sadu Okrego-
wego w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r. w zwigzku z czym kasacja, jako wniesiona
po terminie, podlegata odrzuceniu.

Uzasadniajgc oddalenie wniosku powoda o przywrédcenie terminu do sporzg-
dzenia i ztozenia kasacji Sgd Okregowy w Katowicach przytoczyt nastepujgce oko-

licznosci faktyczne sprawy: wyrokiem z dnia 4 grudnia 1998 r., Sad Rejonowy w



Chrzanowie zasgdzit od Rafinerii ,T.” SAw T. na rzecz Jozefa T. kwote 5.008,74 z
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 1997 r. tytutem odszkodowania
Za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem niezgodnie z przepisami oraz
oddalit powddztwo o sprostowanie swiadectwa pracy i zaptate wynagrodzenia za
okres od 1995 r. do chwili przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 listopada 1999 r. oddalit
apelacje obu stron. Wyrok ten zostat przez powoda zaskarzony kasacjg, ktory zarzu-
cit w niej miedzy innymi niewaznosc¢ postepowania wynikajgcg z pozbawienia go
mozliwosci obrony jego praw wskutek odmowy ustanowienia adwokata z urzedu oraz
wskutek braku zdolnosci procesowej reprezentantow strony pozwanej. Kasacja zo-
stata sporzgdzona przez powoda osobiscie. Ponadto w dniu 26 listopada 1999 r.
powod ztozyt wniosek o ustanowienie dla niego adwokata z urzedu, uzasadniajgc go
tym, Ze ze wzgledu na pozostawanie bez pracy przez 1,5 roku nie sta¢ go na pokry-
cie kosztdéw zastepstwa procesowego we wtasnym zakresie. Postanowieniami z dnia
17 stycznia 2000 r. Sgd Okregowy w Katowicach odrzucit kasacje, ze wzgledu na jej
braki formalne (osobiste sporzadzenie przez powoda, art. 3932 § 1 k.p.c.), a takze
oddalit wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu. Na postanowienie o odrzuceniu
kasacji powod ztozyt zazalenie, ktére zostato oddalone przez Sgd Najwyzszy posta-
nowieniem z dnia 25 maja 2000 r.

Powod wnidst przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej skarge do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. W orzeczeniu z dnia 27 czerwca 2006 r.
Trybunat uznat, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka i zasgdzit na rzecz powoda kwote 2.315 Euro. Zda-
niem Trybunatu naruszenie polegato, po pierwsze, na braku uzasadnienia postano-
wienia Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2000 r. o oddaleniu wnio-
sku powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu, a po drugie na wydaniu tego
postanowienia juz po uptywie terminu do wniesienia kasacji, co w oczywisty sposob
pozbawito powoda realnej szansy na ustanowienie petnomocnika z wyboru dla jej
wniesienia.

W zwigzku z orzeczeniem Trybunatu powdd pismem z dnia 30 wrze$nia 2006
r. ztozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2000 r. oddalajgcego wniosek o usta-
nowienie adwokata z urzedu, zarzucajgc temu postanowieniu naruszenie art. 6 § 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 9 Konstytucji RP, poprzez pozba-



wienie powoda mozliwo$ci dziatania wskutek braku nalezytej reprezentacji i wnoszac
o uchylenie obu postanowien z dnia 17 stycznia 2000 r. (zaréwno oddalajgcego
wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu, jak i odrzucajgcego kasacje) i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 22 listopada 2006 r. od-
rzucit skarge powoda o wznowienie postepowania uzasadniajgc to tym, ze skarga nie
zostata oparta na ustawowej podstawie. W dniu 6 grudnia 2006 r. powdd w oparciu o
art. 169 § 1 k.p.c. ztozyt wniosek o przywrocenie uchybionego bez swej winy terminu
do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do sporzgdzenia i wniesienia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 18 listopada 1999 r. oraz do ztozenia
wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu do wniesienia tej kasacji. W uzasadnie-
niu powod stwierdzit, ze z wnioskiem o przywrécenie terminu do podjecia obu wska-
zanych wyzej czynnosci procesowych wystepowat juz w ramach skargi o wznowienie
postepowania. Wniosek ten nie spetniat jednak wynikajgcego z art. 169 § 3 k.p.c.
wymogu réwnoczesnego wniesienia kasacji, co byto spowodowane miedzy innymi
brakiem mozliwosci poniesienia przez powoda kosztéw ustanowienia adwokata z
wyboru do jej sporzgdzenia, dlatego tez moze on wnies¢ kasacje dopiero po ustano-
wieniu przez Sgd adwokata z urzedu. Powod wskazat ponadto, ze nie mogt dotrzy-
mac tygodniowego terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu, poniewaz
nie jest prawnikiem i nie wiedziat o takim sposobie postepowania. O takiej mozliwosci
dowiedziat sie w dniu 4 grudnia 2006 r., kiedy doreczono mu odpis postanowienia
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 listopada 2006 r. o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania. W tresci uzasadnienia tego postanowienia znalazta sie
informacja, ze powodowi przystugiwata droga, ktdorg mogt on skutecznie dochodzié¢
swych praw, a mianowicie w tym celu mogt on w pierwszej kolejnosci, zgodnie z art.
169 § 1 k.p.c. w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu orzeczenia Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasa-
cji. Powdd wskazat, ze Sgd Okregowy mogt potraktowac skarge o wznowienie po-
stepowania jako wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, zwazywszy,
ze powdd nie jest prawnikiem i dziata bez petnomocnika w sprawie, w ktérej wyste-
puje rzadko spotykana w praktyce sytuacja prowadzenia postepowania po wydaniu
orzeczenia przez miedzynarodowy trybunat, ponadto jest to sprawa z zakresu prawa
pracy, co, zdaniem powoda, zobowigzuje sgd do wiekszego zaangazowania w pro-

cesie. Powdd zwrdcit rowniez uwage, ze nie byto przez niego mozliwe dochowanie



tygodniowego terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasacji wraz z kasacjg, hawet gdyby doszto do ustanowienia przez powoda adwo-
kata z wyboru, gdyz w tak krétkim terminie nie bytoby mozliwe przygotowanie kasacji
z zachowaniem nalezytej starannosci, biorgc pod uwage koniecznosc¢ przettumacze-
nia orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz obszernos¢ akt do-
tychczas prowadzonego postepowania. Zdaniem powoda, wobec powyzszego, sgd
powinien przywroci¢ mu uchybiony bez jego winy termin do sporzgdzenia i wniesie-
nia kasacji oraz ustanowi¢ adwokata z urzedu do wniesienia tej kasacji, jako ze po-
wod sktada wniosek w terminie 7 dni od dnia 4 grudnia 2006 r., kiedy to uzyskat in-
formacje o mozliwosci przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji. Na posiedzeniu w
dniu 24 kwietnia 2007 r. powod wycofat wniosek o ustanowienie. adwokata z urzedu.

Sad Okregowy w Katowicach uznat wniosek powoda o przywrdcenie terminu
do sporzgdzenia i ztozenia kasacji za niezasadny i w zwigzku z tym, postanowieniem
z dnia 8 maja 2007 r. oddalit go, co z kolei stato sie podstawg do odrzucenia skargi
kasacyjnej powoda postanowieniem tegoz Sgdu z dnia 9 maja 2007 r. Postanowienie
z dnia 9 maja 2007 r. powod zaskarzyt zazaleniem, w ktorym wnidst o rozpatrzenie
na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 8
maja 2007 r. oraz o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 9 maja 2007 r. w catosci i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie nadanie wniesionej kasacji ,stosownego biegu”.

W uzasadnieniu wskazano, ze postanowienie o oddaleniu wniosku o przywré-
cenie terminu jako niezaskarzalne nalezy do kategorii postanowien, o ktérych mowa
w art. 380 k.p.c., stgd Sgd Najwyzszy moze, na wniosek strony, rozpatrujgc zazale-
nie na postanowienie o odrzuceniu kasacji rozpoznac takze, majgce wptyw na jego
wydanie, postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu, na kwestiono-
waniu ktérego koncentruje sie skarzgcy. Podkreslono, ze mozliwos¢ wniesienia
wniosku o przywrécenie terminu pojawita sie dopiero z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, na co zwrdcit tez
uwage Sad Okregowy w Katowicach, a 7-dniowy termin wskazany w art. 169 § 1
K.p.c. zostat przez skarzgcego zachowany. Wyjatkowos¢ sytuacji wynika z dtugo-
trwatego postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka w Stras-
burgu, ktory jednoznacznie stwierdzit wytgczng wine panstwa i naruszenie prawa

powoda do sadu, co jednoczesnie wytgcza wine powoda w uchybieniu terminu.



W skardze zauwazono takze, ze wniosek skarzgcego dotyczyt nie tylko przy-
wrécenia terminu, ale takze ustanowienia adwokata z urzedu, co ma istotne znacze-
nie w sprawie o przywrocenie terminu, jako ze bezpodstawna odmowa Sgdu ustano-
wienia adwokata z urzedu pozbawita powoda prawa do sgdu i stata sie podstawg
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Dlatego tez do-
piero z uprawomocnieniem sie przedmiotowego orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu powstata mozliwo$¢ ztozenia wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz ustanowienie adwokata z urzedu, ktory

jednak, jako bezpodstawnie oddalony, ,zostat zaskarzony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nastepuje po roz-
wazeniu przez sgd okolicznosci konkretnego przypadku. Stosownie do art. 168 k.p.c.
jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sgd na
jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. W rozpoznawanej sprawie okolicznosci,
w jakich powod wnosi o przyrocenie terminu sg ztozone i i ich rozwazenie powinno
uwzgledniac¢ szerszy kontekst sprawy, ktéra ma swoje zrédto w postanowieniu Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2000 r. o odrzuceniu kasaciji ztozonej
przez powoda osobiscie i oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, bez
uzasadnienia tej odmowy. W sprawie powdd dziatat bez adwokata. Okolicznosc, ze -
zdaniem Sagdu Okregowego - powod miat mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnika z
wyboru, nie przekresla tego faktu i nie moze stanowi¢ podstawy odmiennej oceny
znaczenia okolicznosci dziatania powoda bez adwokata.

Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek Sgd Okregowy stusznie stwierdzit, ze nie
mozna utozsamiac charakteru i skutkdw orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka i orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Nietrafnie jednak
marginalizuje znaczenie orzeczen ETPCz dla sgdowego stosowania prawa. Kwestia
ta stata sie przedmiotem obszernych rozwazan Sgdu Najwyzszego w postanowieniu
z dnia 17 kwietnia 2007 r., | PZ 7/07, wydanym w wyniku rozpatrzenia zazalenia po-
woda na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z 22 lipca 2006 r. o odmo-
wie wznowienia postepowania. Miedzy innymi Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwigza-
nie Polski Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oznacza,

ze Konwencjg sg zwigzane wszystkie wtadze i organy panstwowe, takze sgdy. Kazdy



organ panstwa w zakresie swoich kompetenc;ji jest zobowigzany (art. 9 Konstytuciji)
do poszanowania zobowigzania, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska przestrze-
ga wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. Na tym Sadzie, ktéry naruszyt Konwen-
cje cigzyta powinnos¢ doprowadzenia do stanu zgodnosci miedzy trescig orzeczenia
ETPCz a stanem uksztattowanym przez zakwestionowane przez Trybunat orzecze-
nie, ktore stato sie podstawg oceny, ze polska wtadza sgdownicza, a konkretnie Sgd
Okregowy w Katowicach, naruszyta prawo powoda do rzetelnego procesu sgdowe-
go.

Wymieniony tu kontekst w postaci rozpoznawania sprawy powoda Jozefa T.
przez ETPCz ma znaczenie w zwigzku z tym, ze dopiero w konsekwencji orzeczenia
Trybunatu powod wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania, w ktérym do-
magat sie ustanowienia adwokata z urzedu i przywrécenia terminu do wniesienia ka-
sacji. Po zaskarzeniu zazaleniem postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach
odrzucajgcego wniosek o wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy postanowie-
niem z 17 kwietnia 2007 r. uchylit zaskarzone postanowienie. Sgd Najwyzszy stwier-
dzit, ze wadliwa decyzja Sgdu Okregowego w postaci postanowienia z 17 stycznia
2000 r. o odmowie ustanowienia dla powoda petnomocnika z urzedu, ktore nie zo-
stato uzasadnione, a ponadto zostato wydane po uptywie terminu do wniesienia ka-
sacji - pozbawita powoda mozliwosci dziatania przed sgdem i ze okolicznos¢ ta,
zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. powoduje niewaznos¢ postepowania, tego jego frag-
mentu, ktéry obejmowat wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu w celu sporzg-
dzenia i wniesienia kasacji, uzasadniajgcg jego wznowienie.

Ma racje skarzgcy twierdzac, ze do wydania orzeczenia przez ETPCz nie wy-
stgpity zadne okolicznosci uzasadniajgce ztozenie wniosku o przywrocenie terminu
do wniesienia kasacji. W okolicznosciach sprawy nalezy przywigzac znaczenie do
informacji zawartej w postanowieniu Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 22 li-
stopada 2006 r. odrzucajgcym skarge o wznowienie postepowania, ze powodowi
przystugiwata droga, ktérg mégt skutecznie dochodzi¢ swych praw i ze w tym celu
mogt w pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c., w terminie 7 dni od daty
doreczenia mu orzeczenia ETPCz , ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do wnie-
sienia kasacji.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 394" w zwigzku z art. 398"

k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



