Sygn. akt V CSK 357/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Zaktadow C.

SA. wC.

przeciwko S. J.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2007 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 grudnia 2006 r.,

1/ odrzuca skarge kasacyjna;

2/ zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powodowych Zaktadéw C.
S.A. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w B. oddalit w catosci
powddztwo Zaktadéw C. S.A. przeciwko S.J. i B. S. o odszkodowanie za szkody

wyrzgdzone powodowej spotce przez pozwanych jako cztonkdéw jej organdw.

W wyniku apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem

z dnia 29 grudnia 2006 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze:

1) zasadzit na rzecz strony powodowej od pozwanego S. J. 120 000 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w kwocie 10 615 zt, oddalit powodztwo o
zaptate 120 000 zt w stosunku do pozwanego B. S., oddalit powodztwo o zaptate
kwoty 71 435,84 zt, zasgdzit od powddki na rzecz S. J. 3015 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, 2) oddalit apelacje w pozostatym zakresie, 3) zasgdzit od S. J. na
rzecz powodki kwote 8 700 zt. tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
4) zasadzit od powddki na rzecz S. J. 1 800 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany S. J. zaskarzajgc
wyrok w czesci 1) punkt 1 w zakresie zasgdzenia na rzecz powddki od pozwanego
S. J. kwoty 120 000 zt z odsetkami i kosztami procesu oraz w czesci 3 w zakresie
zasgdzenia na rzecz powodki od pozwanego S. J. zwrotu kosztow sgdowych w
postepowaniu apelacyjnym.

Whnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku a takze o uchylenie
w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 kwietnia 2004
r. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie w catosci obu zaskarzonych wyrokdéw i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztdéw procesu.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 1 i 2 kp.c. wskazal, ze w sprawie zaréwno wystepuje istotne
zagadnienie prawne polegajgce na ,przesgdzeniu, jaki zakres i jaki charakter ma
udzielenie cztonkowi organu spoftki akcyjnej absolutorium z wykonania przez niego
obowigzkéw, w szczegdlnosci w kontekscie zakresu zwolnienia go od
odpowiedzialno$ci za szkody poniesione przez spotke na skutek jego dziatan

podejmowanych w okresie objetym uchwatg o udzieleniu absolutorium?,



jak réwniez istnieje potrzeba ,wyktadni przepisbw procesowych w zakresie
okreslenia istnienia po stronie wszystkich cztonkéw organu kolegialnego przestanki
uczestnictwa koniecznego w przypadku wystepowania przez spotke z roszczeniem
odszkodowawczym za szkody poniesione na skutek wspdlnych dziatan tych osob.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
miedzy innymi oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1) oraz wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu Zzgdanego uchylenia
i zmiany a takze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie.

W sytuacji, gdy strona zaskarzyta wyrok jedynie w czesci, wniosek
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia powinien okresla¢ zakres zgdanego
uchylenia i zmiany, odpowiadajgcy zakresowi zaskarzenia.

Skarga kasacyjna pozwanego S. J. nie spetnia tego wymogu. Cho¢ bowiem
zaskarzyt on wyrok Sgdu Apelacyjnego tylko w czesci, ktérg okreslit w punkcie 1
skargi, czynigc zado$é wymogowi art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., to formutujgc wnioski
kasacyjne wnosit o uchylenie lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci, co nie odpowiada zakresowi zaskarzenia. Nie odpowiada temu zakresowi
takze wniosek o uchylenie i zmiane wyroku Sadu | instancji w catosci, mimo ze
wyrok ten oddalit powddztwo w catosci, a wiec w petni uwzglednit stanowisko
pozwanego, co pozbawito go mozliwosci jego zaskarzenia, a tym samym Zzgdania
uchylenia i zmiany w cato$ci w ramach wniosku, o ktérym mowa w art. 398*§ 1 pkt
4 Kk.p.c.

Skarga kasacyjna nie spetnia tez wymogu art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01 - OSNC 2002, nr 1, poz. 11
oraz z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05, nie publ.) - jezeli skarzacy, jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. - spetnienie wymogu art. 398*
§ 1 pkt 3 k.p.c. nastepuje jedynie wtedy, gdy przedstawi on wystepujgce w sprawie

zagadnienie prawne przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisdéw prawa,



na tle ktérych powstato, wskaze argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych
ocen prawnych oraz wykaze, ze przedstawione zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki sgdowej. Natomiast dla
spetnienia wymogu art. 398* § 1 pkt 3 w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne
jest przedstawienie, jakie powazne watpliwosci budzi wyktadnia okreslonych
przepisow prawa lub wskazanie rozbieznych orzeczen sgdowych wydanych

w oparciu o rézng wyktadnie tych przepisow.

Analiza uzasadnienia wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, opartego na przestankach z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. prowadzi do

oceny, ze w zadnym zakresie nie spetnia ono powyzszych wymagan.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art.
398* § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna, jako dotknietg nieusuwalnymi

brakami formalnymi.

Na wniosek strony powodowej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy zasadzit na jej rzecz od pozwanego zwrot kosztéw postepowania

kasacyjnego (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.).



