Sygn. akt IV KK 341/07

POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2007 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie — Izba Karna
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

PO rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2007 r.
sprawy: D. K.

skazanego z art. 177 § 1 kk. wzw. zart. 178 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Okrggowego

z dnia 7 lutego 2007 r.

zmieniajacego wyrok Sagdu Rejonowego

z dnia 6 kwietnia 2004 r.

postanowik

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ skazanego D. K. Kkosztami sgadowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy w K. uznat D. K. za
winnego tego, ze: w dniu 26 marca 2000 r. w W. nieumyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem
marki Wolksvagen Golf z niedozwolong predkoscig nie zachowat szczegdlnej
ostroznosci do istniejgcych warunkow drogowych 1 widoczno$ci w $wiatlach
pojazdu, oraz nienalezycie obserwowat jezdni¢, w nastepstwie czego potracit
pieszego S. S., ktory doznat licznych zmian urazowych w nastepstwie ktorych
zmarl, przy czym zbieglt z miejsca zdarzenia;

— to jest wystepku z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 k.k., za ktorego to
dokonanie wymierzyt mu na podstawie art. 177 § 2 kk. kar¢ 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Nadto na podstawie art. 42 § 2 k.k. 1 art. 43 § 1 k.k.
orzekt wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu lagdowym na okres lat pi¢ciu, a na mocy art. 47a k.k.
w zw.z art.48 § 3 k.k. nawiazke w kwocie 3.000 zt na rzecz Swigtokrzyskiego
Stowarzyszenia ,,Wspolnie Pomagamy”. Zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego 2.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego oraz na rzecz Skarbu Panstwa 1.000 zt tytulem czg¢Sciowego
zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Podnidst w niej
trojakiego rodzaju zarzuty, a to: obrazy prawa procesowego, art. 7 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. przez dokonanie oceny dowodow co do najistotniejszych kwestii w
sprawie, nie uwzgledniajac zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, co doprowadzito do wadliwych ustalen
majacych znaczenie dla przypisania oskarzonemu winy za zaistniaty wypadek
drogowy, btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

ktory miat istotny wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie, ze: oskarzony jechal z



predkoscia 70 km/godz., nie zachowat szczegodlnej ostroznosci do istniejacych
warunkow drogowych, nienalezycie obserwowat jezdnig, miejsce w ktorym
nastapil wypadek bylo oswietlone lampami drogowymi 1 ze lampy te dobrze
o$wietlaty drogg, oskarzony $wiadomie, a nawet z premedytacja zbiegl z
miejsca wypadku, oraz razacej niewspoOtmiernosci wymierzonej oskarzonemu
kary
1 wniost o zmiang zaskarzonego wyrku oraz uniewinnienie oskarzonego lub o
uchylenie tego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmian¢ orzeczenia co do wymierzonej
kary przez jej wydatne ztagodzenie 1 warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Nadto od wspomnianego wyroku apelacje¢ wniost takze prokurator,
zarzucajagc mu razacg niewspolmiernos¢ — tagodnos¢é — orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci 1 $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym, domagajac si¢ przy
tym zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu czterech
lat pozbawienia wolnosci oraz wspomnianego srodka karnego na okres lat
o$miu.

Apelacje te rozpoznat Sad Okregowy w dniu 7 lutego 2007 r. Wydanym
w tym dniu wyrokiem, zmienit to zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze czyn
oskarzonego zakwalifikowal z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 kk. 1 te
przepisy wskazat jako podstawe wymiaru kary, w pozostatej czesci utrzymat je
w mocy, zasadzajac przy tym od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.000 zt z tytutu kosztow sadowych za Il instancje 1 zwolnit go od obowigzku
ich ponoszenia w pozostatej czesci.

Kasacj¢ od tego wyroku wnidst obronca skazanego.
Zarzucit w niej:

1) obraze prawa procesowego, a w szczegolnosci:



—art. 439 § 1 pkt 2 w zw. z art. 396 § 11211 k.p.k. przez przeprowadzeniu
w dniu 12 pazdziernika 2006 r. eksperymentu procesowego tylko przez
sedziego referenta zamiast przez pelny sktad Sadu, gdyz zgoda stron
wyrazona na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2006 r. dotyczyla jedynie
przeprowadzenia ogledzin, a nie eksperymentu procesowego, co
jednoznacznie wynika z protokotu rozprawy (k. 608), a ponadto art.396 § 1
k.p.K. nie przewiduje przeprowadzenie eksperymentu procesowego przez
jednego sedziego nawet za zgoda stron — a to oznacza, ze sad byl
nienalezycie obsadzony;

—art. 452 § 11 2 k.p.k. przez przeprowadzenie postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, przeprowadzenie dowodu z eksperymentu
procesowego poza rozprawg 1 nie spetnienie warunku uzupeinienia
przewodu sagdowego, jakim jest przyczynienie si¢ tego postgpowania do
jego przyspieszenia, albowiem postepowanie przed Sadem Okrggowym
trwato ponad 2 lata, odbyto si¢ 9 rozpraw z udzialem 10 sedziow w
siedmiu r6znych sktadach, przeprowadzono dowody z opinii 4 bieglych
oraz poza rozprawg na miejscu zdarzenia, przeprowadzono eksperyment
procesowy, co zmierzalo do ustalenia najistotniejszego problemu tej
sprawy, a mianowicie czy miejsce zdarzenia bylo nalezycie o$wietlone i
umozliwialo to zauwazenie pieszego przez oskarzonego w takim
momencie aby mogt unikng¢ wypadku, a wigc postepowanie przed Sadem
Okregowym dotyczylo istoty sprawy — co stanowi razgce naruszenie
przepisu art. 452 k.p.k. i miato istotny, a nawet zasadniczy wpltyw na tres$¢
wyroku;

— art. 7 k.p.k. przez to, ze Sad Okregowy uksztaltowat swoje przekonanie co
do przebiegu wypadku drogowego nie w oparciu o opinie bieghych,
ktorych przeciez powotal w postepowaniu apelacyjnym z tego wzgledu, ze

wyjasnienie okolicznosci wypadku wymagato wiadomosci specjalnych, a



w zasadzie na osobistych odczuciach sedziego referenta, ktory sam
osobiscie przeprowadzil eksperyment procesowy, co oznacza ze Sad
Okregowy, dajac prymat dowodowi ze spostrzezen jednego s¢dziego nad
opiniami biegtych, narusza zasade¢ swobodnej oceny dowoddw, przy czym
eksperyment procesowy nie powinien mie¢ zadnego znaczenia
dowodowego, gdyz przeprowadzony zostat w zupetnie innych warunkach,
w porownaniu do warunkow istniejagcych w czasie wypadku w dniu 26
marca 2000 r. — co stanowi razace naruszenie art. 7 k.p.k., ktore miato
istotny wpltyw na tres¢ wyroku

1 wniost:

uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

poNownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ Prokurator Prokuratury Okregowej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastgpuje.

Kasacje¢ faktycznie uzna¢ nalezalo za oczywiscie bezzasadng. Wszystkie
bowiem sformutowanie w niej zarzuty nie sg trafne. Sama ich analiza, a takze
podniesionych na uzasadnienie tych zarzutow w kasacji argumentow, pozwala
stwierdzi¢, ze skarzacy — mimo formalnie prawidlowego ich zredagowania — w
istocie nie uwzglednia zasadniczego faktu, zwigzanego tak z istota, jak 1 funkcja
owego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktorym jest kasacja.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze kasacja moze by¢ oparta jedynie na
zarzucie razacej obrazy przepisOw prawa materialnego lub procesowego, jezeli
mogla ona mie€ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, oraz na zarzucie uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. Wprawdzie obronca skazanego — jak to juz
odnotowano — formalnie tylko tego rodzaju zarzuty w kasacji podnidst, ale ich
rzeczywista merytoryczna bezzasadno$é jest ewidentna. Zadnych bowiem z

wskazanych w tych zarzutach norm prawa procesowego Sad Okregowy nie



obrazit, tym bardziej nie naruszyl takich przepiséw prawa procesowego, jak
art.452 § 11 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w sposdb razacy. Tymczasem dopiero
ustalenie takiej rangi tego uchybienia, przy rownoczesnym Koniecznym
stwierdzeniu mozliwosci istotnego jego wplywu na tre$¢ wyroku, skutkowatoby
uznaniem zasadnosci kasacji.

[. Nie ulega watpliwosci, ze bezwzgledne przyczyny odwotawcze
okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. tylko wtedy zachodza, gdy wymienione w tym
przepisie uchybienia zaistnialy naprawde. Stad tez oceniajac pierwszy z
podniesionych w kasacji zarzutéw nalezato przede wszystkim rozwazy¢ to, czy
faktycznie doszto (w opisywanych w nim okolicznosciach) do obrazy normy
art. 396 § 1 k.p.k. Przepis ten — jak wiadomo — bedac wyjatkiem od wyrazonej
w art. 395 k.p.k. zasady okreslajacej sposdb udostepniania stronom, a w razie
potrzeby — $wiadkom i bieglym, w toku przewodu sadowego dowodow
rzeczowych, zaktada mozliwos$¢ siggniecia po pomoc prawng innego sadu lub
zapoznania si¢ z dowodem rzeczowym, ktory nie moze by¢ sprowadzony na
sale rozpraw, badz dokonanie ogledzin przez wyznaczonego se¢dziego, gdy
zachodza trudnosci w dokonaniu tej czynnosci przez caty sktad sadu, albo gdy
strony wyrazajag na to zgode¢. Zgoda stron nie jest zatem potrzebna, gdy
zachodza trudnosci w dokonaniu czynnosci przez sad. Zgoda jest niezbedna,
gdy trudnosci takich nie ma. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przepis art. 396
§ 1 k.p.k. okreslajac rodzaje czynnosci mozliwych do przeprowadzenia przez
sedziego albo sad wezwany poza rozprawg, wspomina tylko o ,,zapoznaniu si¢ z
dowodem rzeczowym lub przeprowadzeniu ogledzin”. Tymczasem in concreto
powotujac si¢ wlasnie na tg norm¢ Sad Okregowy na rozprawie odwoltawczej w
dniu 13 wrzesnia 2006 r. dopuscit dowdd z ,,0gledzin miejsca zdarzenia 1
eksperymentu  procesowego na okoliczno$¢ faktycznych  mozliwosci
postrzegania nieo$swietlonych przeszkod w miejscu zdarzenia, w warunkach

takich jak w czasie jego zaistnienia” (k. 609), ktorych to wykonanie zlecit



sedziemu referentowi. A zatem oprdcz wskazanej w art.396 § 1 k.p.k. czynnosci
w postaci dokonania ogledzin, nadto polecit temu s¢dziemu ,,przeprowadzenie
eksperymentu”. Tag ostatnia czynno$¢ normuje przepis art. 211 kpk. 1
niewatpliwe jest, ze nie moze by¢ ona utozsamiana z oglgdzinami, co
niedwuznacznie wynika z tresci art. 207 § 1 k.p.k. Oba te przepisy zostaty
zreszta wskazane przez Sad Okregowy w podstawie prawnej, owego
zacytowanego powyzej orzeczenia. Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia czy
przepis art. 396 § 1 k.p.k. — mimo takiego swojego dostownego brzmienia —
zezwala na odstgpowanie od zasady bezposredniosci, dopuszczajac takze
mozliwos¢ przeprowadzenia eksperymentu procesowego, przez wyznaczonego
sedziego albo sad wezwany, przy zachowaniu warunkéw w tym przepisie
wskazanych.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada bezposSredniosci jest jedng z regut
przewidzianych w ustawie procesowej. Jej celem jest zapewnienie skutecznego
dotarcia do prawdy. Znaczenie tej zasady precyzuja trzy dyrektywy. Po
pierwsze, konieczno$¢ oparcia si¢ przede wszystkim na dowodach
przeprowadzonych na rozprawie. Po drugie, powinno$¢ zetknigcia si¢ ze
zrodtami dowodowymi osobiscie. Po trzecie zas, wymog przeprowadzenia w
miar¢ mozliwosci dowodow pierwotnych (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman —
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, str. 98; A. Murzynowski — Istota i
zasady procesu karnego, Warszawa 1994, str. 311).

Mozna zatem uznac, ze o ile zasada prawdy materialnej wyznacza cel procesu,
to zasada bezposrednios$ci okre§la sposdb jego osiggnigcia. Dostrzegajac ta
niewatpliwg istotno$¢ zasady bezposrednioSci, nalezy jednak zauwazy¢, ze
bynajmniej nie jest ona w ustawie procesowej potraktowana jako reguta
absolutna. Ustawa ta bowiem dopuszcza od niej bardzo (nawet) liczne wyjatki,
chociazby w postaci mozliwos$ci ograniczenia postgpowania dowodowego na

rozprawie (art. 388 k.p.k.), czy unormowan zawartych w art. 335 1 387 k.p.k. To



pozwala wnioskowaé¢ o tym, ze zachowanie zasady bezposrednioSci nie jest
warunkiem sine qua non osiagniecia prawdy w procesie. Stad tez dopatrywanie
si¢ wylacznie w niej niemozno$ci uznania eksperymentu procesowego za
czynno$¢ wobec ktorej nie moze by¢ zastosowany tryb art. 396 § 1 k.p.k. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 czerwca 2006 r., I1 Aka 162/06,
OSNPK 2007, nr 3, poz. 28) nie wydaje si¢ by¢ w pelni uprawnione. Tym
bardziej gdy si¢ uwzgledni, w tym takze natury systemowej, nastgpujace
okolicznosci.

Po pierwsze, jednoznaczno$¢ normy art. 212 k.p.k. i jej ratio legis.
Przepis ten stanowi, ze w toku ogledzin lub eksperymentu procesowego mozna
dokonywac¢ rowniez przestuchan lub innych czynnosci dowodowych. Stusznie
zatem Jozef Gurgul (w krytycznej glosie do powotanego wyzej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie — Prokuratura i Prawo, 2007, nr 9, str. 158) zauwazyt,
ze postuzenie si¢ przez ustawodawce w tym przepisie liczbg mnoga
(przestuchania, inne czynnosci) oznacza czytelng wskazowke dla przejawiania
aktywnosci oraz inicjatywy dowodowej przez delegowanego sedziego. W miare
ujawnienia odnosnych potrzeb jest on nie tylko uprawniony, ale wrecz
zobowigzany do dokonywania, tak ogolnie, a przez to i1 szeroko okreslonych
czynno$ci dowodowych;

Po drugie, sam przepis § 4 ust. 396 k.p.k. wprost stanowi, ze s¢dzia
wyznaczony lub sagd wezwany (w trybie okreslonym w § 1 tego przepisu) ,,moze
przeprowadzi¢ takze inny dowdd, ktorego potrzeba wytoni si¢ w toku czynnosci
wskazane; w § 1 lub § 2”. A zatem, posiadajg oni uprawnienie do podjecia
kazdej czynnos$ci, ktorej celowos¢ pojawi si¢ w toku dokonywania tych
procesowych dziatan ktére we wspomnianym trybie im zlecono. Stad tez —
odnoszac to do realidw rozpoznawanej sprawy — sedzia referent wyznaczony do
,przeprowadzenia ogledzin” (w sposob ktorego skarzacy nie kwestionuje),

mogl w trakcie ich dokonywania uzna¢, celem wyjasnienia jakiej$ okolicznosci



istotnej dla rozstrzygnigcia o stusznosci postawionego w procesie oskarzonemu
zarzutu, potrzebe przeprowadzenia takze dowodu w postaci eksperymentu
procesowego. Wowczas niewatpliwie nalezatoby stwierdzi¢, ze czynnos$¢ ta
dokonano zgodnie z wymogami art. 396 § 4 k.p.k. Zauwazy¢ wszak nalezy, ze
wspomniany przepis art. 212 k.p.k. jest zamieszczony w rozdziale 23 kodeksu
postepowania  karnego zatytulowanym: ,Ogledziny. Otwarcie zwtok.
Eksperyment procesowy”, ktory to jest objety dzialem V tego kodeksu,
nazwanym: ,.Dowody”. Eksperyment procesowy bedac samoistng czynnoscig
procesowa o charakterze dowodowym, ktorej celem verba legis jest
,sprawdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy” (art. 211
k.p.k.) nie zostat wylaczony z kregu ,,innych dowodow” o ktéorych mowa w art.
396 § 4 k.p.k., co jednoznacznie wynika z tresci tego przepisu;

Po trzecie, ustawa karnoprocesowa zawiera liczne przepisy ktorych to
celem jest przeprowadzenie 1 odformalizowanie postgpowania, w tym takze 1
sadowego. Nawet w art.2 § 1 pkt 4 k.p.k. okreslajac cele postgpowania karnego,
ustawodawca wskazat wymog nalezytej szybkosci postepowania. Ta generalna
tendencja uproszczenia (a przez to 1 przys$pieszenia) postepowania karnego,
honorujgca oczywiscie nienarazanie na szwank prawnie uzasadnionych
interesOw stron, stanowigc argument natury systemowej, tez nie powinna
pozostawac obojetna przy odczytaniu rzeczywistej tresci art. 396 § 1 k.p.k. w
zakresie rodzaju dopuszczalnych do przeprowadzenia przez wyznaczonego
sedziego albo sad wezwany czynnosci. Tym bardziej przy réwnoczesnym
(wspomnianym juz) stwierdzeniu poszerzenia w § 4 tegoz przepisu (i to w
sposob ewidentny) kregu czynnosci dowodowych, ktore tenze sedzia
wyznaczony, badz sad wezwany, moze wykonywac, ilekro¢ taka potrzeba
ujawni si¢ w trakcie realizacji ogledzin lub przestuchania swiadka.

Konkludujac, przytoczone powyzej okolicznosci $§wiadczg o tym, ze

eksperyment procesowy okreslony w art. 211 k.p.k. jest rbwniez ta czynnos$cia
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dowodowa, ktorg w trybie 1 przy przestrzeganiu warunkow wskazanych w art.
396 § 1 k.p.k., moze takze przeprowadzi¢ wyznaczony przez sad do tej
czynnosci ze swego skladu sedzia albo sad wezwany. Zauwazy¢ nalezy ze
podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia (IV KR 236/76,
nie publikowanym, przytoczonym przez R. Stefanskiego [w:] Komentarz.
Kodeks postepowania karnego pod redakcja Z. Gostynskiego Tom I, Warszawa
1998, str. 569) stwierdzajac, ze: ,Przeprowadzenie eksperymentu w
postepowaniu sgdowym jest czynnoscig sagdowq, ktora nie moze by¢ zlecona
biegtym lub jednemu z biegtych, a powinna by¢ przeprowadzona przez sad, z
tym ze jezeli dokonanie jej przez pelny sktad sadu napotyka na znaczne
trudnosci albo jezeli strony wyrazg na to zgode, sad wyznacza do tej czynnosci
sedziego ze swego sktadu™.

W rozwazanym przypadku tre§¢ postanowienia Sadu Okrggowego
zapadtego na rozprawie odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2006 r. (zwlaszcza
jego punktu 3: ,strony na powyzsze wyrazaja zgode” — k. 608) dowodzi, ze
rzeczywiscie strony wyrazily zgode na to, by wykonanie czynno$ci w postaci
ogledzin i eksperymentu procesowego sad zlecit ,,referentowi sedziemu A. S.”
Proba podwazania tego faktu (co do czynno$ci w postaci eksperymentu) przez
autora kasacji jest chybiona, zwazywszy 1 na tres¢ jednoznacznych zapisOw
owego punktu 3-ego wspomnianego postanowienia i na zaniechanie przez niego
(wszak wowczas na rozprawie obecnego — K. 607) oraz samego skazanego
ztozenia odpowiednich wnioskéw co do sprostowania tych (rzekomo
nieprawdziwych) zapiséw protokotu z tej rozprawy gtowne;.

Znamienne jest przy tym i to, ze ani obronca ani sam Skazany,
uczestniczac w owym eksperymencie procesowym w dniu 12 pazdziernika
2006r., nie sprzeciwiali si¢ jego wowczas przeprowadzeniu przez tak

wyznaczonego sedziego (k. 648 — 649).
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W tej stwierdzonej sytuacji, uwzgledniajac powyzsze rozwazania, uznac

nalezalo catkowita i oczywista bezzasadno$¢ podniesionego w kasacji jako
pierwszy zarzutu.
Skoro owych wspomnianych czynno$ci mégt — w trybie art. 396 § 1 k.p.k. —
dokona¢ delegowany sedzia, to brak jest jakichkolwiek racji do uznania
zaistnienia przywolanej przez skarzacego bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

I1) Rowniez nietrafnos¢ drugiego z podniesionych w kasacji zarzutow jest
oczywista. Nie mozna bowiem w dziataniach Sadu Okregowego dopatrzy¢ si¢
takich, ktore by razaco (a tylko takiej rangi obraza prawa moze by¢ skutecznym
zarzutem kasacyjnym) naruszaty norme art. 452 § 11 2 k.p.k., a przy tym mogty
mie¢ istotny (a zatem tez jakosciowo wazki) wplyw na tres¢ wydanego przez
niego wyroku. Przy takiej argumentacji kasacji godzi si¢ przypomnie¢ pewne
fakty, ktorych skarzacy badz nie dostrzega, badz ich znacznie minimalizuje.
Mianowicie:

Po pierwsze to, ze toczace si¢ w niniejszej sprawie postepowanie bylo
dhugotrwate, skoro samo bedace jego przedmiotem zdarzenie nastgpilo jeszcze
26 marca 2000 r., a akt oskarzenia wplynagl do Sadu Rejonowego jeszcze 23
kwietnia 2001 r. (k. 166). Pierwszy zapadly w niej w dniu 27 lutego 2002 r.
wyrok tego Sadu skazujacy oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo na kare
4 lat pozbawienia wolnosci zostatl przez Sagd Odwotawczy uchylony i sprawe
przekazano Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (k. 271). Proces
ten ponownie si¢ toczyl, przy znacznej inicjatywie dowodowej obroncy
oskarzonego. Ta nalezy postrzega¢ niewatpliwie jako w pelni uprawniona,
niemniej jednak zauwazenie w tym miejscu jej zaistnienia wydaje si¢ celowe w
konteks$cie wykazania jednych z wspdtpowodow przewleklosci postgpowania w
sprawie. Chcgc zatem rozwazac prawidtowos¢ dopetnienia przez Sad Okregowy

przewidzianej w art. 452 § 2 k.p.k. przestanki ,przyczynienia si¢ do



12

przys$pieszenia postepowania”, nalezy uwzglednia¢ wszystkie te elementy, ktore
skutkowaly niewatpliwa przewlekloscia postepowania w sprawie, w tym
roOwniez postgpowania odwotawczego, ktore trwato prawie dwa lata i pigé
miesiecy.

Po drugie to, ze obronca oskarzonego w apelacji sformutowal szereg
zarzutow dotyczacych (przede wszystkim) wadliwych ustalen faktycznych,
ktore — tak z uwagi na swojg jakos¢ 1 istotnos¢, jak tez roznorodnos¢ —
wymagaty wnikliwej oceny. Podjete wige przez Sad Okregowy dziatania w celu
ich rzetelnej weryfikacji byly w petni uprawnione zaistniala w ten sposob w
sprawie sytuacja procesows;

Po trzecie, nie sposob nie dostrzec ze z uwagi na wielokrotne zmiany
sktadu sadzacego ostatecznie rozprawe odwotawczg zaczgto prowadzi¢ od
poczatku dopiero w dniu 13 wrzesnia 2006 r. (k. 607 — 608), na ktorej to
uzupetiono przewod sadowy w trybie art. 452 § 2 k.p.k., poprzez
przeprowadzone w dotychczasowym postgpowaniu odwotawczym opinie
(k.607), a takze — dla dokonania oceny ich rzetelnosci i tym samym zasadnos$ci
rozpoznawanej apelacji — dopuszczono dowdd z ogledzin miejsca zdarzenia i
eksperymentu procesowego (k. 608) z udzialem bieglych w sprawie
opiniujacych;

Po czwarte, Sad Okregowy — w efekcie przeprowadzonego postgpowania
dowodowego, nie dokonal odmiennych od poczynionych przez sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych, po sprawdzeniu ich prawidlowosci poprzez
przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym dowody, w peni je podzielit.
Zwazy¢ przy tym nalezy na to, ze to przeprowadzone przez Sad Okregowy
postepowanie dowodowe miato li tylko charakter uzupetniajacy, a jego jedynym
celem byla weryfikacja zawartych w apelacji obroncy oskarzonego zarzutow.
Mogta ona badz potwierdzi¢ zasadno$¢ tych zarzutow, albo utwierdzi¢ sad

odwolawczy w przekonaniu, Zze poczynione przez sad pierwszej instancji
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ustalenia faktyczne sg prawidlowe. Skoro owe ,,uzupeiniajagce” dowody miaty
wlasnie taka wymowe, to w pelni mozliwe bylo utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Wszystkie te okolicznosci dopiero w $wietle ktorych nalezy rozwazac
poprawnos$¢ drugiego z podniesionych w kasacji zarzutow dowodza jego
oczywiste] nietrafhosci, skoro nie potwierdzaja tego by rzeczywiscie Sad
Okregowy w sposob rzacy naruszyt norme art. 452 § 112 k.p.k.

[ITI) Brak jest rowniez podstaw do uznania naruszenia przez Sad
Okregowy — 1 to tez razacego — przepisu art. 7 k.p.k. Podnoszone w samej tresci
tego zarzutu przez skarzacego okolicznosci bynajmniej tego nie dowodzg. Sad
ten rozpatrujac zasadnos¢ wniesionych w sprawie apelacji, uznat ze dla
sprawdzenia poprawnosci podniesionych w niej zarzutow, potrzebne jest
uzupetienie przewodu sadowego, takze o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego. Wyniki tego eksperymentu, a wigc powzigte woOwczas przez
przeprowadzajacego go sedziego spostrzezenia, potwierdzily trafno$¢ ustalen
sadu pierwszej instancji. Nie sposob podwaza¢ mozliwosci dowodowego
wykorzystania tych to spostrzezen, a tak zdaje si¢ czyni¢ autor kasacji. Tak jak
1 nie sposob uzna¢ by Sad Okregowy przy tej okazji zastosowal (wrecz) legalng
ocen¢ dowodow, wprowadzajac arbitralnie prymat owych spostrzezen, jako
jedynie slusznego — z uwagi na swoje zrodlo — dowodu. Takim konstatacjom
przeczy bowiem analiza tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego. Zostato
ono sporzadzone w sposob rzetelny, wrecz wzorowy. Sad ten bowiem odnidst
si¢ w nim do wszystkich podniesionych w apelacjach zarzutéw, respektujaca
przy tym, tak wymogi art. 7 k.p.k., jak 1 art. 410 k.p.k. Sad Okregowy podzielit
w pelni ustalenia Sgdu Rejonowego co do tego, ze skazany naruszyl zasade
nalezytej obserwacji jezdni, co w efekcie skutkowato najechaniem na pieszego.
Sad Odwotawczy przy tym wykazat (na kartach od 16 do 29) dlatego

podwazajace to ustalenia, zawarte w apelacji zarzuty uznal za bezzasadne. Nie
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ograniczyl si¢ przy tym do eksponowania tylko spostrzezen poczynionych w
toku ogledzin 1 eksperymentu, czy wrgcz przecenial ich znaczenia, ale
pamictajac o funkcji kontrolnej postepowania odwotawczego, ocenial trathos¢
tych zarzutow w kontekscie catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci, a
takze tych przestanek o ktorych mowa w art. 7 k.p.k. W tej sytuacji zadng miarg
nic mozna dopatrze¢ si¢ w takim jego dziataniu znamion obrazy — i to
oczywistej — tego przepisu.

Brak jest zatem argumentow do uznania trafnosci podniesionych w
kasacji zarzutow. Co wigcej, ze przywolane wyzej okolicznosci §wiadczg o ich
oczywiste] bezzasadnosci.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.Kk.

Z tych to wzgledoéw orzeczono jak wyzej.



