Sygn. akt [I CNP 170/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jézef Fragckowiak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2007 r.,

skargi E. Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 27 wrzesnia 2006 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa R. G. i A. G.

przeciwko E. Z.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwana E. Z. wniosta sporzgdzong osobiscie skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27
wrzesnia 2006 r.

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Dotyczy ono
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przepisu tego jednak
nie stosuje sie, gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem lub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (art. 87* § 2 k.p.c.).

Przewidziany w art. 87' § 1 kp.c. przymus adwokacko — radcowski
pozbawia strony zdolnosci postulacyjnej. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, sporzadzona z naruszeniem art. 87* k.p.c.,
podlega zatem odrzuceniu jako niedopuszczalna z powodu braku zdolnosci
postulacyjnej (art. 424%§ 1 k.p.c.).

Skarzgca nie wykazata, by nalezata do kregu o0s6b zwolnionych
z przymusowego zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego, ktére zostaty
wymienione w art. 87 § 2 k.p.c. W tej sytuacji skarga, wniesiona przez nig
z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c., podlega odrzuceniu jako z innych przyczyn
niedopuszczalna w rozumieniu art. 424%§ 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.
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