POSTANOWIENIE Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 2007 R.
V KZ 61/07

Obowigzek uiszczenia optaty sgdowej od kasacji w sprawie karnej
cigzy rowniez na Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych (art. 527 § 1 in prin-

cipio k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Malarski.

Sad Najwyzszy, w sprawie Renaty K., oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. na posiedzeniu bez udziatu stron, po rozpoznaniu w dniu
26 pazdziernika 2007 r., zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego
— Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na zarzgdzenie Przewodniczgcego
Wydziatu Karno-Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 lipca
2007 r. o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 12 kwietnia 2007 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 16 pazdziernika 2006 r.,

postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 12
kwietnia 2007 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 16
pazdziernika 2006 r., uniewinniajgc oskarzong od popetnienia zarzucanego

jej czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ztozyt petnomocnik oskar-



zyciela positkowego — Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P.
Wystosowane do oskarzyciela positkowego wezwanie do uiszczenia w
terminie 7 dni optaty kasacyjnej w kwocie 450 zt pozostato bez odpowiedzi i
dlatego Przewodniczgcy Wydziatu Karno-Odwotawczego Sgdu Okregowe-
go w P., zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2007 r., odmowit przyjecia kasacji,
wskazujgc, ze w zakreslonym terminie strona nie uzupetnita braku formal-
nego.

Zarzadzenie to zaskarzyt zazaleniem petnomocnik oskarzyciela po-
sitkowego, zarzucajgc naruszenie przepisu art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiony srodek odwotawczy nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wypada stwierdzic¢, ze kwestie optaty kasacyj-
nej w postepowaniu karnym regulujg w sposob kompletny art. 527 k.p.k. i
wydane na podstawie § 5 tego przepisu rozporzgdzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 14 maja 2003 r. w sprawie wysokos$ci opfaty od kasacji w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 97, poz. 886). Z unormowan tych jasno wyni-
ka, ze optata kasacyjna obowigzuje tylko strony (nie dotyczy wiec podmio-
tow okreslonych w art. 521 k.p.k.), i ze zwolnieni sg od jej uiszczenia jedy-
nie: w sposob bezwzgledny — prokurator oraz strona bedgca zotnierzem
wskazanym w § 3 art. 527 k.p.k., natomiast w sposdb wzgledny — osoba
pozbawiona wolnosci (art. 527 § 2 k.p.k.).

Przedstawione rozwigzania prawne uksztaltowane zostaty w taki a
nie inny sposob ze wzgledu na szczegdlny i wyodrebniony charakter po-
stepowania kasacyjnego. Zwrécono na to uwage w judykaturze, przyjmu-
jac, ze nie sg wolne od optat kasacyjnych ani skargi kasacyjne wniesione w
sprawach objetych tzw. ustawg rehabilitacyjng z dnia 23 lutego 1991 r.,

mimo ze art. 13 tej ustawy nakfada na Skarb Panstwa obowigzek pono-



szenia w tychze sprawach kosztow postepowania (zob. postanowienie 7
sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 marca 1997 r., WKN 5/97, OSNKW 1997,
z. 7 — 8, poz. 55), ani w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, mimo ze art. 554 § 2 in fi-
ne k.p.k. zwalnia strony w tych sprawach od kosztéw sgdowych (zob. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 1996 r., IV KZ 28/96, OSNKW
1996, z. 9 — 10, poz. 72).

Wskazane na wstepie wyjatki do zasady statuujgcej obowigzek uisz-
czenia przez strony optaty od kasacji, przez wzglad na funkcjonujgcy w
orzecznictwie i nauce zakaz wyktadni rozszerzajgcej wyjgtkow (exceptio-
nes non sunt extendendae), nie powinny by¢ poddawane interpretacji roz-
szerzajgcej. Tq racjg kierowat sie Sad Najwyzszy, wypowiadajgc w posta-
nowieniu z dnia 26 maja 2000 r., V KKN 168/00, poglad, ze obowigzek
uiszczenia optaty kasacyjnej spoczywa réwniez na finansowym organie do-
chodzenia (OSNKW 2000, z. 7 — 8, poz. 72). Na marginesie trzeba dodac,
ze stanowisko to ulegto dezaktualizacji, ale stato sie tak wskutek zmiany
wprowadzonej do Kodeksu karnego skarbowego ustawg z dnia 28 lipca
2005 r. (Dz. U. Nr 178, poz. 1479).

Odwotanie sie przez skarzgcego do tresci art. 114 ust. 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.), ktory stanowi m.in., ze ,w zakresie pro-
wadzonej dziatalnosci okre$lonej w ustawie Zaktad (...) nie ponosi optat
skarbowych i sgdowych”, nie mogto przynieS¢ oczekiwanego przez niego
rezultatu. Punkt widzenia petnomocnika oskarzyciela positkowego, wedtug
ktérego Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w mys| przywotanego przepisu
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest zwolniony od optaty ka-
sacyjnej w procesie karnym, nalezato oceniC jako btedny, poniewaz przy
takim rozumieniu owego przepisu bytby zbedny czton ,w zakresie prowa-

dzonej dziatalnosci okreslonej w ustawie”, a przeciez zwrotu tego, co wy-



ptywa z zatozenia racjonalnosci prawodawcy, nie wolno wyktada¢ per non
est, bowiem ma on wyrazng tres¢ normatywng. Analiza tresci ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. prowadzi do wniosku, ze w granicach dziatalnosci
zakreslonych tg ustawg nie miesci sie zaangazowanie Zakfadu Ubezpie-
czen Spotecznych w postepowanie karne, w tym réwniez wystepowanie w
nim w roli oskarzyciela positkowego. | nie ma tu nic do rzeczy ani fakt po-
krzywdzenia Zaktadu przestepnym zachowaniem, w wyniku ktérego ponidst
on konkretng szkode materialng, ani tez zwalnianie ZUS od uiszczenia
optat przewidzianych przepisami ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., jako
ze w tych wypadkach chodzi o dziatalnos¢ okreslong w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lu-
tego 2007 r., 11 UZ 59/06, niepubl.).

Jakkolwiek skarzgcy nie powotat sie w zazaleniu, co czynit wczesniej,
na tres¢ art. 14 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), wedtug ktorego instytu-
cje panstwowe i spoteczne wystepujgce w charakterze oskarzyciela posit-
kowego lub oskarzyciela prywatnego nie ponoszg optat, to jednak i do tej
regulacji nalezato sie ustosunkowac, przynajmniej w sposob skrétowy. Za-
sadniczym argumentem przekreslajgcym mozliwos¢ wykorzystania przepi-
séw tej ustawy w rozpoznawanej sprawie jest to, ze przedmiotem jej sg tyl-
ko wyczerpujgco wyliczone w niej rézne optaty, m.in. od kar, srodkow kar-
nych, wnioskéw, wsrod ktérych — co jest bezdyskusyjne i najwazniejsze —
nie ma optaty od kasacji. Ta, o czym byta juz mowa wyzej, jest uregulowa-
na w sposob autonomiczny w art. 527 k.p.k.

Rezultat wyktadni jezykowej znajduje silne potwierdzenie w wykfadni
systemowej i celowosciowej. Nawet wowczas, gdy uiszczenie optaty kasa-
cyjnej wymaga uruchomienia finansowych srodkéw publicznych, aktualno-

Sci nie traci funkcja tejze optaty, ktoéra polega na zniechecaniu stron do ko-



rzystania z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, w kaz-
dej sprawie, niezaleznie od tego, czy uruchomienie tej instytucji stwarza
jakiekolwiek szanse na podwazenie prawomocnego wyroku.

Sumujgc: obowigzek uiszczenia w sprawie karnej optaty sgdowej od
kasacji cigzy rébwniez — na podstawie art. 527 § 1 in princ. k.p.k. — na Za-
ktadzie Ubezpieczenh Spotecznych.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



