Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2007 r.
Il PK 56/07

1. Przepis art. 26 k.p. nie uzaleznia powstania stosunku pracy od jej fak-
tycznego rozpoczecia przez pracownika.

2. Mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace nie jest uzalezniona od na-
wigzania sie miedzy stronami stosunku pracy (rozpoczecia sie okresu zatrud-
nienia). Okresem wypowiedzenia dokonanego przed nawigzaniem sie stosunku
pracy jest okres przewidziany w art. 36 § 1 pkt 1 k.p., chyba ze pracownik wcze-
s$niej pozostawat z tym samym pracodawca w stosunku pracy lub strony w
umowie o prace przediuzyly ustawowy okres wypowiedzenia tej umowy.

3. Przepis art. 49 k.p. w zakresie, w jakim stanowi o rozwigzaniu umowy o
prace z uptywem wymaganego okresu wypowiedzenia, dotyczy wypowiedzenia

dokonanego, zaréwno przez pracodawce, jak i pracownika.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z powoddztwa L.P.P. Spotki z 0.0. w B. przeciwko Jackowi P.
o zapfate, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu zasgdzit od pozwanego Jacka P. na rzecz L.P.P. Spofki z
0.0. w B. kwote 77.678 zt tytutem odszkodowania umownego za nieprzystgpienie do

wykonywania umowy o prace. Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty w dniu 15



listopada 2004 r. umowe o prace. Podjecie pracy przez pozwanego miato nastgpic z
dniem 1 marca 2005 r. W § 1 ust. 2 umowy zwarte zostato postanowienie, ze ,jezeli
pracownik po podpisaniu niniejszej umowy nie przystapi do jej wykonywania na wa-
runkach w niej okreslonych lub od umowy odstgpi woéwczas zobowigzuje sie on do
zaptaty zaktadowi pracy odszkodowania w wysokosci rownowartosci w ztotych
20.000 euro". Do zawarcia przez strony umowy o prace doszto po wielomiesiecznych
negocjacjach, a po jej zawarciu, w wyniku pertraktacji z dotychczasowym pracodaw-
cg pozwany uzyskat znaczng podwyzke wynagrodzenia. W dniu 18 stycznia 2005 r.
pozwany wystgpit do strony powodowej z propozycjg rozwigzania umowy o prace na
zasadzie porozumienia stron, ktéra to propozycja nie zostata przyjeta. Pismem z dnia
1 lutego 2005 r. pozwany ztozyt stronie powodowej oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem i nie przystgpit do pracy w
dniu 1 marca 2005 r. W dniu 28 lipca 2005 r. strona powodowa rozwigzata z pozwa-
nym umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na nieusprawiedliwionej nieobecnosci
W pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy przyjat, ze dopusz-
czalne byto ustalenie w umowie o prace dtuzszego niz ustawowy okresu wypowie-
dzenia, gdyz byto to dla pozwanego korzystniejsze. W tej sytuacji dokonane przez
niego wypowiedzenie umowy o prace nie byto skuteczne. W zakresie zgdania wywo-
dzonego z § 1 ust. 2 umowy o prace, Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze nie ma
przeszkod do zastosowania w niniejszej sprawie art. 483 § 1 k.c.iart. 389 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., po pierwsze - z uwagi na rozbieznos¢ miedzy datg podpisa-
nia umowy a datg przystgpienia do jej wykonywania przez pozwanego, a po drugie -
zastrzezenie kary umownej nie naruszato zasady swobody wyboru pracy wyrazonej
w art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 § 1 k.p. Pozwany umowe ze strong pozwang
zawart dobrowolnie i uczynit to w celu wynegocjowania lepszych warunkow ptaco-
wych u dotychczasowego pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo uznajgc, ze stan faktyczny sprawy jest nie-
sporny. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany co prawda zawart umowe o prace,
lecz stosownie do art. 26 k.p. stosunek pracy nie zostat nawigzany. Rozwigzanie
przez pozwanego umowy o prace przed zaistnieniem stosunku pracy w swietle wy-

ktadni przytoczonego przepisu jest dopuszczalne. Wskazanie przez pozwanego



btednego okresu wypowiedzenia, sprzecznego z § 8 umowy o prace, nie pozbawia
dokonanego wypowiedzenia skutecznosci, gdyz w tej sytuacji winna mie¢ zastoso-
wanie zasada opisana w art. 49 k.p. W rezultacie nie doszto do nawigzania stosunku
pracy, ktory powstatby z dniem 1 marca 2005 r. Pomimo ustalenia, ze pozwany
~wskutek nieprzystgpienia do realizacji stosunku pracy wyrzgdzit stronie powodowe]
szkode”, Sad drugiej instancji wykluczyt mozliwos¢ zastosowania w niniejszej spra-
wie: art. 389 k.c. - z uwagi na brak zawarcia przez strony umowy przedwstepnej; art.
485 w zwigzku z art. 300 k.p. - z uwagi na niedopuszczalnos¢ odstgpienia od umowy
o prace wynikajgcg z normy art. 18 k.p. w zwigzku z art. 36 k.p.; art. 477 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. - z uwagi na tresc art. 18 k.p., z ktérego wynika brak mozliwo-
Sci zastosowania do umowy o prace odpowiedzialnosci kontraktowej; przepisow Ko-
deksu pracy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tgczgcych te odpowiedzialnos¢
,Z hienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem obowigzkdéw pracowniczych, czyli z
zachowaniem reprezentowanym przez pracownika w tracie stosunku pracy, a nie
jedynie w sytuacji trwania umowy o prace”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucita na-
ruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 114, art. 115 i nast. k.p., poprzez btedng
ich wyktadnie prowadzgcg w sposéb nieuzasadniony do ograniczenia odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej pracownika wytgcznie do okresu trwania stosunku pracy, a
w konsekwencji niezastosowanie tych przepisow jako podstawy prawnej zgdania po-
wodowej Spotki oraz 2) art. 49 k.p., przez jego niezastosowanie pomimo powotania
sie przez Sad Apelacyjny na ten przepis w kontekscie oceny skutecznosci wypowie-
dzenia. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji, ewen-
tualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w niniejszej sprawie ,okre-
sem wymaganym” w rozumieniu art. 49 k.p. byt przewidziany umowg o prace 6-mie-
sieczny okres wypowiedzenia. Skoro wiec pozwany wypowiedziat umowe o prace
przy zastosowaniu innego niz przewidziany umowg, bo dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, umowa rozwigzata sie z uptywem umownego okresu wypowiedze-
nia. W zwigzku z tym koncowa data ustania umowy o prace przypadta po dniu 1
marca 2005 r., w ktérym pozwany miat podjg¢ prace. W rezultacie skutek w postaci

rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pozwanego nastgpit w ostat-



nim dniu sierpnia 2005 r. stosownie do tresci art. 30 § 2* k.p. Wprawdzie okres ten
zostat skrocony wskutek oswiadczenia strony powodowej 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, jednakze oswiadczenie to datowane na dzien 28 lipca
2005 r. zostato ztozone niewatpliwie juz po dacie, w ktorej pozwany byt obowigzany
podjg¢ prace umdwiong. W tej sytuacji bezprecedensowa jest konkluzja Sgdu drugiej
instanciji, ze nie doszto miedzy stronami do nawigzania stosunku pracy. Z jednej bo-
wiem strony Sad ten uznat, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy o
prace winno podlegac ocenie w aspekcie art. 49 k.p., z drugiej zas oceny tej nie za-
stosowat, zdajgc sie przyjmowac, ze okres wypowiedzenia uptynagt przed datg okre-
Slong jako dzien przystgpienia pozwanego do pracy. Tymczasem stosownie do art.
26 k.p. stosunek pracy pomiedzy stronami nawigzat sie w dniu 1 marca 2006 r. nie-
zaleznie od tego, ze pozwany do pracy nie przystgpit. Przystgpienie pozwanego do
pracy zgodnie z umowg o prace, hawet przy wypowiedzeniu przez niego tej umowy,
pozwolitoby na unikniecie przez skarzgcego kosztow zwigzanych ze znalezieniem
innego odpowiedniego pracownika.

Skarzacy wskazat nadto, ze z przepisow art. 114 i nastepne k.p. nie wynika, iz
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracownika moze wynika¢ wytgcznie z jego za-
chowania reprezentowanego w trakcie stosunku pracy. Tymczasem to nie stosunek
pracy jest zrédtem praw i obowigzkéw pracownika, lecz umowa o prace i inne nor-
matywne akty prawa pracy. W rezultacie juz z chwilg zawarcia umowy o prace po-
wstaje obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy, czyli lojalnego i uczciwego poste-
powania przez caty czas trwania umowy o prace. Nie do przyjecia jest w tej sytuacji
catkowite wytgczenie przez Sad drugiej instancji odpowiedzialnosci pracownika za
niewykonanie tego rodzaju obowigzku w sytuacji wyrzgdzenia pracodawcy szkody w
okresie od dnia zawarcia umowy o prace do dnia okreslonego przez strony jako
dzien podjecia przez pracownika umowionej pracy. Nawet gdyby przyjaé, ze Kodeks
pracy nie normuje wprost odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzgdzong w
wymienionym wyzej okresie, to Sgd orzekajgcy winien dokonac takiej wyktadni prze-
pisOw prawa, ktora zapetnitaby istniejgcg ,luke prawng” w drodze analogii. Tworzenie
sytuacji niepoddajgcych sie w ogéle normom prawnym nie jest dopuszczalne w pan-

stwie prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p.
stosunek pracy nawigzuje sie - w mysl art. 26 k.p. - w terminie okreslonym w umowie
jako dzien rozpoczecia pracy (art. 29 § 1 pkt 5 k.p.), a jezeli terminu tego nie okreslo-
no - w dniu zawarcia umowy. Przepis art. 26 k.p. przewiduje wiec mozliwos¢ okresle-
nia w umowie o prace pozniejszego terminu nawigzania stosunku pracy niz dzien
zawarcia tej umowy i to bez zadnych ograniczen w czasie, a nadto nie uzaleznia po-
wstania stosunku pracy od faktycznego rozpoczecia pracy przez pracownika. Btedny
jest tym samym poglad Sadu drugiej instanciji, ze ,nieprzystgpienie pracownika do
wykonywania umowy” (nierozpoczecie przez niego pracy w dniu okreslonym w umo-
wie o prace) wywotuje skutek w postaci ,braku zaistnienia stosunku pracy” (niena-
wigzania sie stosunku pracy miedzy stronami umowy o prace). W swietle bowiem art.
26 k.p. umowa o prace jest czynnoscig prawng wystarczajgcg do nawigzania stosun-
ku pracy miedzy stronami w dniu, ktéry strony same okreslity bgdz w dniu, w ktorym
umowa zostata zawarta, jezeli strony nie podaty innej daty nawigzania stosunku
pracy. Z tego wzgledu w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli termin rozpoczecia pracy
jest w umowie okreslony, to stosunek pracy powstaje w okreslonej dacie niezaleznie
od tego, czy pracownik przystgpi do wykonywania pracy, a jezeli nieprzystgpienie do
pracy przez pracownika nastgpito z przyczyn przez niego zawinionych, to pracodaw-
ca moze stosowac przewidziane prawem sankcje az do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. W dniu nawigzania stosunku pracy rozpo-
czyna sie okres zatrudnienia. Jezeli wiec strony wskazaty w umowie o prace dzien
rozpoczecia pracy pdzniejszy niz data zawarcia umowy, okres pomiedzy zawarciem
umowy a nawigzaniem stosunku pracy nie jest traktowany jako okres zatrudnienia, a
pracownikowi nie przystugujg w tym okresie uprawnienia wynikajgce ze stosunku
pracy. Natomiast w okresie miedzy zawarciem umowy o prace a terminem okreslo-
nym w niej jako data nawigzania stosunku pracy, umowa ta moze by¢ rozwigzana na
zasadach ogolnych przewidzianych w Kodeksie pracy (por. miedzy innymi: K. Jas-
kowski, E. Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz, tom |, Krakow, 2006, wyd. V; U.
Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki:
Kodeks pracy z komentarzem, Gdansk, 2004, wyd. IV). Poglad ten wydaje sie trafny,
skoro w mysl art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem), a stosownie do art. 32 § 1 pkt 3 k.p., kazda ze stron moze

rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na czas nieokreslony.



Problem wytania sie jednak na tle art. 36 § 1 k.p., ktéry uzaleznia dtugosc¢
okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od okresu za-
trudnienia u danego pracodawcy. Do tego okresu zatrudnienia wlicza sie pracowni-
kowi na podstawie art. 36 § 1* k.p. okresy zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy,
jezeli zmiana pracodawcy nastapita na zasadach okreslonych w art. 23* k.p., a takze
w innych przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepisow nowy pracodawca jest na-
stepcg prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce poprzednio
zatrudniajgcego tego pracownika. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15
stycznia 2003 r., Il PZP 20/02 (OSNP 2004 nr 1, poz. 4), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze przy ustalaniu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (art.
36 § 1 k.p.) uwzglednia sie wszystkie okresy zatrudnienia u tego samego (danego)
pracodawcy. Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen nie wynika, aby w przy-
padku pozwanego przestanka ta zachodzita. Rodzi to pytanie 0 mozliwos¢ wypowie-
dzenia przez niego umowy o prace przed nawigzaniem sie stosunku pracy, a tym
samym przed rozpoczeciem sie okresu zatrudnienia, do ktérego to pojecia odsyta art.
36 k.p. W wyroku z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 34/99 (OSNAPIUS 2000 nr 14, poz.
544), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze o dtugosci okresow wypowiedzenia (art. 36 § 1
k.p.) decyduje okres zatrudnienia u danego pracodawcy liczony od dnia zawarcia
umowy o prace do daty jej rozwigzania z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2
K.p.). Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej zapadt powyzszy wyrok, byta
kwestia dopuszczalnosci wliczania okresu wypowiedzenia do okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy, jednakze przytoczona teza wskazuje na mozliwos¢ takiego ro-
zumienia art. 36 § 1 k.p., ktére pozwala wliczy¢ do zaktadowego stazu pracy, od kt6-
rego zalezy dtugos¢ okresu wypowiedzenia, okresu zatrudnienia u danego praco-
dawcy rozumianego jako okres obowigzywania umowy o prace, a nie tylko okres li-
czony od momentu nawigzania stosunku pracy. Istotniejsze jest jednak to, ze z zad-
nego przepisu obowigzujgcego prawa nie wynika zakaz rozwigzania (w tym za wy-
powiedzeniem) umowy o prace przed nawigzaniem sie stosunku pracy ani tez mozli-
wos¢ rozwigzania takiej umowy wytgcznie w okresie zatrudnienia (liczonego od daty
nawigzania sie stosunku pracy). Wrecz przeciwnie, przepis art. 34 k.p. uzaleznia dtu-
gos¢ okresu wypowiedzenia jedynie od diugosci ustalonego w umowie o prace
okresu prébnego, a przepis art. 33 k.p. stanowi o mozliwosci wczesniejszego rozwig-
zania umowy o prace na czas okreslony wytgcznie w zaleznosci od dtugosci okresu,

na ktéry umowa zostata zawarta (dtuzszy niz 6 miesiecy). Przepisy te regulujg kwe-



stie zwigzane z rozwigzywaniem za wypowiedzeniem terminowych umow o prace i w
zadnym zakresie nie odnoszg sie do ,,okresu zatrudnienia”. Dotyczgcy wypowiadania
umow o prace zawartych na czas nieokreslony przepis art. 36 § 1 k.p. postuguje sie
pojeciem ,okresu zatrudnienia” wytgcznie dla potrzeb ustalenia dtugosci okresu wy-
powiedzenie, nie odnosi sie natomiast do samej mozliwosci wypowiedzenia umowy o
prace w czasie przed rozpoczeciem sie okresu zatrudnienia. W tej sytuacji nalezy
przyjac, ze mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
nie jest uzalezniona od rozpoczecia sie okresu zatrudnienia. Okresem wypowiedze-
nia dokonanego przed nawigzaniem sie stosunku jest okres przewidziany w art. 36 §
1 pkt 1 k.p. (poniewaz nie ma okresu zatrudnienia, do ktérego mozna by wliczy¢
ewentualny okres zatrudnienia, o ktérym stanowi art. 36 § 1* k.p.), chyba ze pracow-
nik wczesniej pozostawat z tym samym pracodawcg w stosunku pracy lub strony w
umowie o prace przedtuzyty ustawowy okres wypowiedzenia tej umowy. Ta ostatnia
sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W tej sytuacji uzasadniony jest powotany w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego zarzut naruszenia art. 49 k.p., poprzez jego niezastosowanie w
stanie faktycznym sprawy. Zgodnie z wymienionym przepisem, w razie zastosowania
okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z
uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy. Co prawda, przepis ten znajduje sie w oddziale 4 rozdziatu dru-
giego Kodeksu pracy, normujgcym uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnione-
go lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce,
jednakze nalezy go rozumieC w ten sposéb, Zze niezaleznie od tego, czy stosunek
pracy zostanie wypowiedziany przez pracodawce czy tez przez pracownika z zasto-
sowaniem okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwig-
zuje sie z uptywem wymaganego okresu wypowiedzenia. Natomiast w sytuacji, gdy
wypowiedzenia umowy o prace z zastosowaniem krotszego okresu wypowiedzenia
dokona pracodawca, pracownikowi przystugiwac bedzie uprawnienie do zgdania wy-
nagrodzenia do czasu rozwigzania umowy, czyli do czasu uptywu wtasciwego (wy-
maganego) okresu wypowiedzenia. Inaczej rzecz ujmujac, przepis art. 49 k.p. w za-
kresie, w jakim stanowi 0 rozwigzaniu z mocy prawa umowy o prace z uptywem wy-
maganego okresu wypowiedzenia, dotyczy zaréwno wypowiedzenia dokonanego

przez pracodawce jak i przez pracownika.



Z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia wydaje sie wynikac, ze Sad dru-
giej instancji w taki wkasnie sposob rozumie art. 49 k.p., jednakze myli skutecznos¢
dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia umowy o0 prace z momentem rozwig-
zania tej umowy. Tymczasem skutecznos¢ wypowiedzenia oznacza tylko tyle, ze
zastosowanie w nim krotszego niz wymagany (wtasciwy) okresu wypowiedzenia nie
stanowi o bezskutecznos$ci bgdz niewaznosci wypowiedzenia, a jedynie powoduje z
MOocCy prawa przesuniecie momentu rozwigzania umowy o prace do czasu uptywu
wymaganego okresu wypowiedzenia. Zastosowanie okresu wypowiedzenia krétsze-
go niz wymagany nastepuje miedzy innymi w przypadku zastosowania okresu krot-
szego niz to wymaga staz pracy pracownika, w razie niewtasciwego okreslenia ter-
minu ustania stosunku pracy mimo uwzglednienia w dtugosci okresu wypowiedzenia
stazu pracy pracownika, a takze w sytuaciji, gdy zostanie zastosowany okres wypo-
wiedzenia krotszy niz wynikajgcy z postanowienia umowy o prace przewidujgcego
przedtuzenie okresu wypowiedzenia okreslonego w art. 36 § 1 k.p. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze umowne przedtuzenie okresu wypowie-
dzenia umowy o prace jest dopuszczalne z zastrzezeniem, iz nie moze ono by¢
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz z okreslong w art. 18 k.p. ,zasadg korzystnosci” (por.
miedzy innymi uchwate z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94, OSNAPiIUS 1995 nr
7, poz. 87; wyroki z dnia 18 czerwca 2002 r., | PKN 376/01, OSNP 2004 nr 7, poz.
122; z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 416/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 328; z dnia
16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 176; z dnia 10 stycznia
2006 r., | PK 97/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 39).

W Swietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nalezy wiec
stwierdzi¢, ze skoro strony postanowity w umowie o prace o przedtuzeniu ustawowe-
go okresu wypowiedzenia do 6 miesiecy i postanowienie to nie zostato przez Sad
drugiej instancji uznane za niewazne (przynajmniej nic takiego nie wynika z uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku), to ztozenie przez pozwanego w dniu 1 lutego 2005 r.
oswiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy za dwutygodniowym okresem wypowie-
dzenia spowodowato, ze z mocy prawa skutek tego wypowiedzenia w postaci roz-
wigzania umowy o prace zostat przesuniety na dzien 31 sierpnia 2005 r. stosownie
do art. 32 § 2 w zwigzku z art. 30 § 2* k.p. Konsekwencjg tego stanu rzeczy byto to,
ze stosunek pracy miedzy stronami nawigzat sie zgodnie z art. 26 k.p. w dniu 1

marca 2005 r. okreslonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy przez pozwanego



I niezaleznie od niepodjecia przez niego tej pracy. Nastepnie, w trakcie biegu okresu
wypowiedzenia powodowa Spotka w dniu 28 lipca 2005 r. rozwigzata z pozwanym
umowe o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo w pracy. W tej sytuacji nieuprawnione jest stanowisko Sgdu drugiej instanciji,
ze chociaz pozwany wskutek ,nieprzystgpienia do realizacji stosunku pracy wyrzadzit
stronie powodowej szkode”, to nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej przewidzianej w Kodeksie pracy. Powoduje to zasadnos$¢ kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 114 i art. 115 k.p., chociaz z innych przyczyn, niz sformutowane
przez skarzgcego w skardze kasacyjnej.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze przedmiot procesu wyznaczajg: zgtoszone
przez powoda roszczenie i przytoczone okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgda-
nie pozwu (art. 187 § 1 k.p.c.). Wskazana kwalifikacja prawna zgtoszonego roszcze-
nia ma znaczenie uzupetniajgce, gdyz posrednio okresla podstawe faktyczng zgda-
nia pozwu. Sad nie jest jednak zwigzany podstawg prawng powodztwa i moze badac
jej prawidtowos¢ bez wzgledu na to, czy na skutek wyboru przez powoda zgdania i
zakreslenia jego podstawy faktycznej wytgczona jest mozliwo$¢ orzekania co do in-
nego wchodzgcego w rachube roszczenia materialnoprawnego. W konsekwencji od-
niesienie sie do réznych konstrukcji prawnych czy relacji miedzy roszczeniami nie
stanowi naruszenia zakazu z art. 321 § 1 k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2007 r., Il PZP 2/07, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 6, poz. 310 i orze-
czenia tam powotane).

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwiazku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



