Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07

1. Porozumienie dtuznika z cedentem, zmieniajgce lub rozwiazujace
umowe, z ktérej wynika przelana wierzytelnos¢, zawarte bez zgody
cesjonarusza, wywiera skutki miedzy dtuznikiem a cesjonaruszem, jezeli
dtuznik w chwili zawarcia tego porozumienia nie byt zawiadomiony przez

cedenta o przelewie, ani o nim nie wiedziat (512 k.c.).

2. O zamiarze dtuznika zrzeczenia sie okreslonego zarzutu, dopuszczalnego
na podstawie art. 513 § 1 k.c., mozna wnosi¢ tylko wtedy, gdy zarzut ten byt

znany dtuznikowi lub gdy dituznik powinien byt liczy¢ sie z jego powstaniem.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa ,P.F.”, spétki z 0.0. w L. przeciwko "W.",
spotce z 0.0. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2007 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

.P.F.”, spotka z 0.0. w L. wniosta o zasgdzenie od "W.", spotki z 0.0. w W. kwoty
329 593,37 zt z ustawowymi odsetkami, wskazujgc, ze na podstawie umowy
zawartej z nieuczestniczgcym w sprawie "P.K.D.", spdtkg z 0.0. w G. (faktorantem,
cedentem) nabyta wierzytelnosci przystugujgce "P.K.D." wobec pozwanej (dtuznika
przelanych wierzytelnosci). Mimo wezwania do zaptaty, pozwana nie uregulowata
okre$lonej w pozwie wierzytelnosci nabytej przez strone powodowg (faktora,

cesjonariusza).



Nakazem zaptaty z dnia 16 lutego 2005 r. Sgd Okregowy w Lublinie uwzglednit
powodztwo w catosci, a wyrokiem z dnia 13 marca 2006 r., po rozpoznaniu
zarzutow pozwanej, zmienit nakaz zaptaty w czesci dotyczgcej odsetek
ustawowych, poza tym utrzymujgc go w mocy i ustalajgc nastepujgcy stan
faktyczny.

W dniu 12 pazdziernika 2004 r. strona powodowa zawarta z "P.K.D." umowe
faktoringu, w ktorej zobowigzata sie do odptatnego nabywania wierzytelnosci
pienieznych przystugujacych "P.K.D." w stosunku do kontrahentéw. Zgodnie z tg
umowa, nabycie wierzytelnosci nastepowato na pisemny wniosek "P.K.D." sktadany
stronie powodowej wraz z fakturg stwierdzajgca wierzytelnos¢. Wyptata zaliczki
przez faktora stanowita przyjecie wierzytelnosci do finansowania. O zawarciu
umowy faktoringu "P.K.D." zawiadomito pozwang pismem z dnia 25 pazdziernika
2004 r. W dniu 29 grudnia 2004 r. "P.K.D." ztozyto stronie powodowej wniosek o
nabycie wierzytelnosci stwierdzonej fakturg, wystawiong przez "P.K.D." w dniu 29
grudnia 2004 r. Wierzytelnos¢ stwierdzona tg fakturg wynikata z umowy sprzedazy
wyrobow tytoniowych, zawartej miedzy "P.K.D." jako sprzedawcg a pozwang jako
kupujgcym. Na fakturze umieszczono adnotacje o przeniesieniu stwierdzonej nig
wierzytelnosci na strone powodowg oraz o obowigzku pozwanej zaptaty
wierzytelnosci w terminie do dnia 28 stycznia 2005 r. na wskazany rachunek
bankowy strony powodowej. Odbiér faktury pokwitowat Lucjan W., prezes
pozwanej. Do wniosku "P.K.D." ztozonego stronie powodowej dotgczone zostato,
podpisane w imieniu pozwanej przez jej prezesa, pismo zatytutowane
.potwierdzenie istnienia wierzytelnosci przez kontrahenta", zawierajgce
oswiadczenie o istnieniu i bezspornosci wierzytelnosci objetej wskazang fakturg
oraz akceptacje zobowigzania do jej zaptaty w podanym terminie na wymieniony
rachunek bankowy strony powodowej.

Pozwana utrzymywata state kontakty handlowe z "P.K.D.". Dokonywata u niej
zakupow 4-5 razy w tygodniu, sporna transakcja byta jednak dopiero drugg
finansowang przez strone powodowg. W przypadku pierwszej transakcji
finansowanej przez strone powodowg cena za towary zostata jej zaptacona przez
pozwang. Sposob dokonywania zakupow w "P.K.D." byt nastepujacy: pozwana
sktadata telefoniczne zamdwienie, a "P.K.D." wystawiato na jego podstawie fakture,
nastepnie pozwana pfacita nalezno$¢ podang w fakturze i odbierata towar z

magazynu. Zamoéwienie, o ktore chodzi w sprawie, zostato ztozone w dniu 29



grudnia 2004 r. Na jego podstawie zostata wystawiona wymieniona w pozwie
faktura, ktorej oryginat wraz z towarzyszgcymi dokumentami wreczyt prezesowi
pozwanej prezes "P.K.D.". Mimo wielokrotnych monitéw prezesa pozwanej, towar,
ktérego dotyczyta sporna faktura, nie zostat pozwanej wydany. W dniu 12 stycznia
2005 r. "P.K.D." wystawito na zgdanie prezesa pozwanej, uwzgledniajgca fakt
niewydania towaru, fakture korygujacg naleznos¢ pozwanej ,do kwoty 0”.

Po otrzymaniu od strony powodowej wezwania do zaptaty spornej faktury
pozwana przestata stronie powodowej fakture korygujgca i usitowata wyjasnic
zaistniaty stan rzeczy. Pracownicy strony powodowej nie negowali faktu doreczenia
jej przez pozwang faktury korygujacej, prezentowali jednak stanowisko, ze
wystawienie tej faktury nie podwaza zobowigzania pozwanej wobec strony
powodowej jako cesjonariusza (faktora).

W ocenie Sgdu Okregowego, ustalony stan faktyczny uzasadniat uwzglednienie
powddztwa w zasadzie w catosci. Wydanie przez sprzedawce towaru kupujgcemu
warunkuje jedynie skutek rozporzgdzajgcy w przypadku sprzedazy rzeczy
oznaczonych co do gatunku (art. 155 § 2 k.c.), nie stanowi natomiast przestanki
powstania roszczenia o zaptate ceny. Roszczenie o zaptate ceny powstaje juz z
chwilg zawarcia umowy sprzedazy, strona powodowa mogta wiec naby¢ istniejgcg
wierzytelnos¢ wynikajgcg z umowy sprzedazy zawartej przez pozwang z "P.K.D.",
mimo ze "P.K.D." nie wydato pozwanej sprzedanych rzeczy i do nabycia tej
wierzytelnosci przez strone powodowg rzeczywiscie doszto. Z chwilg nabycia
wierzytelnosci stwierdzonej fakturg strona powodowa stata sie w miejsce "P.K.D."
wierzycielem pozwanej o zaptate kwoty wymienionej w fakturze. Z tg tez chwilg
"P.K.D." utracito mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek czynnosci prawnych, ktore
mogtyby zniweczy¢ skutki zbycia wierzytelnosci.

Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze sporna faktura zostata wystawiona
prawidtowo. Przepisy § 19, 20 i 21 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27
kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego
zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towarow i ustug, do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od
towardw i ustug (Dz.U. Nr 97, poz. 971), wskazywaty, w jakich sytuacjach mogta
nastgpic¢ korekta faktury. Nie nalezat do nich przypadek, w ktérym nie doszto do

wydania towaru. Ponadto z tresci faktury korygujgcej nie wynika przyczyna korekty;



sam zwrot: ,korekta” nie daje podstaw do uznania, ze faktura korygujgca zostata
wystawiona z przyczyn wskazanych przez pozwana.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze dtuznik, zgodnie z art. 513 § 1 k.c., moze podnies¢
wobec cesjonariusza zarzut niewykonania przez cedenta Swiadczenia wzajemnego,
ale spoczywa na nim ciezar udowodnienia tej okolicznosci. W razie niewykonania
obowigzkdw wynikajgcych z umowy wzajemnej, druga strona moze w
szczegolnosci od umowy odstgpi¢, w sprawie tak sie jednak nie stato. W chwili
wystawienia faktury korygujgcej spotka "P.K.D." nie mogta juz — wobec
wczesniejszego przelania wierzytelnosci na strone powodowg — skutecznie
rozwigzaC umowy sprzedazy zawartej z pozwana.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwana nie mogta mie¢ w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie zadnych zarzutéw przeciwko zbywcy wierzytelnosci,
skutecznych wobec nabywcy, takze dlatego, ze ztozyta oSwiadczenie o istnieniu i
bezspornos$ci wierzytelnosci. Oswiadczenie to w zestawieniu z pozostatymi
dokumentami stanowito uznanie dtugu wobec strony powodowe;j i potwierdzato
wiedze pozwanej o istnieniu i skutkach przelewu, a tym samym i o0 osobie
uprawnionej do dysponowania wierzytelnoscig.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej pozwana podniosta jako podstawy kasacyjne naruszenie
art. 58 § 2, art. 60, 65 § 2, art. 512 zdanie drugie, art. 513 § 1, art. 487 § 2, art. 488
§ 2iart. 490 § 1 k.c. oraz naruszenie art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Przez umowe faktoringu, uwzgledniajgc zasadniczy ksztatt zjawiska
gospodarczego okreslanego mianem faktoringu, rozumie sie umowe, na podstawie
ktérej jedna strona (instytucja faktoringowa, faktor) nabywa lub zobowigzuje sie
nabywac od drugiej strony (przedsiebiorstwa, faktoranta) wierzytelno$ci pieniezne,
niewymagalne, krotkoterminowe, ptatne zwykle nie pozniej niz cztery miesigce od
powstania, z zawieranych przez nig ze swymi klientami w ramach biezgce;j
dziatalnosci gospodarczej uméw sprzedazy, zamiany lub umoéw o swiadczenie
ustug. Czesto przedmiotem przelewu na faktora sg wierzytelnosci przyszte
faktoranta wobec jego klientéw. Wedtug szeroko przyjmowanego w praktyce
rozwigzania, do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci miedzy faktorantem a

faktorem dochodzi — tak jak w niniejszej sprawie — przez przestanie przez



przedsiebiorce instytucji faktoringowej faktury (oryginatu lub kopii) wystawionej w
zwigzku ze spetnieniem na rzecz klienta swiadczenia z umowy sprzedazy, dostawy
lub umowy o Swiadczenie ustug wraz ze stosownym wnioskiem (oferta) i przyjecie
tego wniosku przez instytucje faktoringowg (przyjecie oferty).

Znaczenie gospodarcze umowy faktoringu polega na stworzeniu mozliwosci
finansowania biezgcej dziatalnosci gospodarczej faktoranta w sytuacji, w ktérej
odracza on termin zapfaty za towar dostarczony klientowi lub za wykonang na rzecz
klienta ustuge, czyli gdy udziela tzw. kredytu towarowego. Faktorant, cho¢ w celu
zwiekszenia szans zbycia towarow lub swiadczenia ustug odroczyt termin zaptaty
za dostarczone towary lub wykonane ustugi, otrzymuje zaraz po wykonaniu umowy
na rzecz klienta znaczng czesci przystugujgcej mu naleznosci pienieznej w postaci
wyptaconej przez faktora zaliczki z tytutu nabycia wierzytelnosci.

W zwigzku z tym, Zze do istoty faktoringu w jego zasadniczym, funkcjonujgcym w
praktyce ksztatcie, nalezy nabywanie przez faktora wierzytelnosci niewymagalnych
doniostego znaczenia nabiera pytanie o to, czy i w jakim zakresie po przelewie
wierzytelnosci na faktora dopuszczalne sg ze skutkiem wobec faktora umowy
miedzy faktorantem a jego klientem zmieniajgce lub rozwigzujgce umowe, z ktérej
wynika przelana wierzytelno$¢. Potrzeba dostosowania sie do nowych okolicznosci
przemawia za dopuszczalnoscig wptywania przez faktoranta i jego klienta ze
skutkiem wobec faktora na umowe, z ktérej wynika przelana wierzytelnos¢, w
okresie miedzy zawarciem umowy przelewu a terminem wymagalnosci przelanej
wierzytelnosci. Przeciwko temu przemawia jednak konkurencyjna warto$¢ —
interesy faktora jako cesjonariusza, ktoéry powinien by¢ chroniony przed
wptywajgcymi na jego pozycje prawng skutkami dokonanych bez jego zgody
ingerencji w umowe, z ktorej wynika przelana wierzytelnosc. Faktorant-cedent wie o
przelewie i zawarte przez niego pozniej bez zgody faktora-cesjonariusza
porozumienie z klientem-dtuznikiem, zmieniajgce lub rozwigzujgce umowe, z ktorej
wynika przelana wierzytelnos¢, stanowi dziatanie naruszajgce warunki przelewu. Po
stronie faktoranta-cedenta nie zachodzg wiec okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby
uznanie wobec faktora-cesjonariusza skutkdw zawartego bez jego zgody przez
faktoranta-cedenta z klientem-dtuznikiem porozumienia zmieniajgcego lub
rozwigzujgcego umowe, z ktorej wynika przelana wierzytelno$¢. Inaczej jest, gdy
chodzi o klienta-dtuznika. To, ze przelew nastepuje bez udziatu klienta-dtuznika,

uzasadnia uznanie skutkow zawartego przez klienta-dtuznika z faktorantem-



cedentem porozumienia zmieniajgcego lub rozwigzujgcego umowe, z ktérej wynika
przelana wierzytelnos¢, w stosunku miedzy klientem-dtuznikiem a faktorem-
cesjonariuszem, jezeli porozumienie to zostato zawarte przed — ujmujac rzecz
ogolnie — uzyskaniem przez klienta-dtuznika wiadomosci o przelewie. (...)

Wedtug art. 20 konwencji Narodow Zjednoczonych o przelewie wierzytelnosci w
handlu miedzynarodowym (,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 4, s. 1131),
umowa miedzy cedentem a dtuznikiem wywierajgca wptyw na prawa cesjonariusza,
zawarta przed zawiadomieniem dtuznika o przelewie, wywotuje skutek w stosunku
miedzy dtuznikiem a cesjonariuszem, natomiast zawarta po zawiadomieniu dtuznika
o przelewie jest bezskuteczna wobec cesjonariusza, chyba ze cesjonariusz wyrazit
na nig zgode lub cedent nie spetnit w catosci swego swiadczenia wobec dtuznika i
dokonana przez cedenta z dtuznikiem zmiana byta przewidziana w umowie, z ktorej
wynika przelana wierzytelnos¢, lub kazdy rozsgdny cesjonariusz wyrazitby na nig
zgode ,w kontekscie” tej umowy. Na gruncie konwencji UNIDROIT o faktoringu
miedzynarodowym (,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1996, nr 4, s. 798) wniosek 0
bezskutecznosci wobec cesjonariusza wywierajgcej wptyw na przelang
wierzytelnos¢ umowy miedzy cedentem a dtuznikiem, zawartej bez zgody
cesjonariusza po zawiadomieniu dtuznika o przelewie, wyprowadza sie z zatozen tej
konwencji (art. 9 ust. 1). Tak samo zagadnienie przedstawia sig, jezeli chodzi o
zasady miedzynarodowych uméw handlowych UNIDROIT z 2004 r. ("Zeitschrift fir
Europaisches Privatrecht" 2005, s. 470). Zgodnie zas z art. 11: 204 zasad
europejskiego prawa umow (,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, nr 3, s. 847),
cedent, zawierajgc umowe przelewu lub umowe zobowigzujgcg do przelewu,
zapewnia cesjonariusza o tym, ze wierzytelno$¢ i umowa, z ktorej wierzytelnosé
wynika, nie zostang zmienione bez zgody cesjonariusza, chyba ze taka zmiana
zostata przewidziana w umowie przelewu lub nastgpita w dobrej wierze i jest tego
rodzaju, iz cesjonariusz, oceniajgc sprawe rozsgdnie, nie mogtby sie jej
przeciwstawi¢. Z kolei wedtug art. 11: 308 Zasad europejskiego prawa umow,
zmiana wierzytelnosci dokonana bez zgody cesjonariusza w drodze umowy miedzy
cedentem a dtuznikiem po dokonaniu zawiadomienia o przelewie, bez wzgledu na
to, czy zawiadomienie to byto zgodne z art. 11: 303, nie ma wptywu na uprawnienia
cesjonariusza wzgledem dtuznika, chyba Zze zmiana ta byta przewidziana w umowie
przelewu lub dokonana zostata w dobrej wierze i jest tego rodzaju, ze cesjonariusz,

oceniajgc sprawe rozsadnie, nie mogtby sie jej przeciwstawic.



Podobnie na gruncie prawa polskiego nalezy przyjac, ze to, iz przelew — takze w
zwigzku z faktoringiem — nastepuje bez udziatu dtuznika przelanej wierzytelnosci,
uzasadnia — zaréwno w razie przelewu wierzytelnosci istniejgcych, jak i przysztych
— uznanie skutkéw zawartego przez dtuznika z cedentem (faktorantem)
porozumienia zmieniajgcego lub rozwigzujgcego umowe, z ktérej wynika przelana
wierzytelnos¢, w stosunku miedzy dtuznikiem a cesjonariuszem (faktorem) na
zasadach art. 512 k.c. czyli o tyle tylko, o ile dtuznik w chwili zawarcia tego
porozumienia nie byt zawiadomiony przez cedenta (faktoranta) o przelewie, ani o
nim nie wiedziat, czyli gdy dziatat w dobrej wierze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 16/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 202, z dnia 29 marca
2006 r., IV CSK 96/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 16, i z dnia 7 lutego 2007 r., Ill CSK
243/06, nie publ.; odmiennie w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2003 r., V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65, i z dnia 26 pazdziernika 2005 r.,
V CK 211/05, nie publ.). Nalezy podkresli¢, ze zawiadomienie, o ktbrym mowa w
art. 512 k.c., jest mozliwe takze w przypadku przelewu wierzytelnosci przysztych.
Poniewaz art. 512 k.c. chroni diuznika kosztem cesjonariusza (faktora),
zastosowanie tego przepisu wylgcza zgoda cesjonariusza na zmiane lub
rozwigzanie umowy, z ktorej wynika przelana wierzytelnos¢. Zmiana lub
rozwigzanie dokonane przez dtuznika z cedentem (faktorantem) za zgodag
cesjonariusza sg skuteczne w stosunku miedzy dtuznikiem a cesjonariuszem
niezaleznie od przestanek okreslonych w art. 512 k.c. Wypada zaznaczy¢, ze
zasada bezskutecznosci zmiany umowy, z ktérej wynika przelana wierzytelnosc,
wobec faktora bez jego zgody, znalazta wyraz w ogdlnych warunkach umowy
faktoringowej opracowanych przez strone powodows.

Wynikajgca z art. 512 k.c. bezskutecznos¢ zmiany lub rozwigzania umowy, z
ktérej wynika przelana wierzytelnos¢, wobec cesjonariusza bez jego zgody — chyba
ze dtuznik w chwili zmiany lub rozwigzania nie byt zawiadomiony przez cedenta o
przelewie, ani o nim nie wiedziat — jest konsekwencjg ujecia przelewu jako nabycia
pochodnego, prowadzgcego do uzyskania wierzytelnosci przez cesjonariusza w
miejsce cedenta; ze wzgledu na ten skutek przelewu, po zawarciu umowy przelewu
cedent nie moze juz rozporzgdzac wierzytelnoscig, ktéra byta przedmiotem umowy
przelewu, ani w inny sposob wptywac na jej istnienie i zakres; w drodze wyjatku,
takie dziatania cedenta mogg odnies¢ skutek wzgledem cesjonariusza jedynie w
zakresie, w ktorym art. 512 k.c. chroni dobrg wiare dtuznika.



Druga strong ujecia przelewu jako nabycia pochodnego, prowadzgcego do
uzyskania przez cesjonariusza (faktora) wierzytelnosci w takim stanie, w jakim ona
przystugiwata lub przystugiwataby cedentowi (faktorantowi), jest fundamentalna w
zakresie regulacji przelewu — ze wzgledu na to, ze przelew nie wymaga zgody
dtuznika — zasada, w mysl ktorej dtuznikowi przystugujg przeciwko cesjonariuszowi
wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko cedentowi w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie (art. 513 § 1 k.c.; por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002
r., ICZP 81/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 131). Nalezy podzieli¢ wyrazony w
pismiennictwie poglad, ze chodzi tu o ogét zarzutéw majgcych juz w chwili zawarcia
umowy przelewu swg podstawe w zdarzeniu lub stosunku prawnym, z ktérego
wynika przelana wierzytelnosé, takze wiec o te zarzuty, ktorych przestanki dopetnity
sie ostatecznie dopiero po powzieciu przez dtuznika wiadomosci o przelewie,
wystarcza bowiem, zeby sama podstawa zarzutu powstata przed powzieciem przez
dtuznika wiadomosci o przelewie. Jezeli zas chodzi o przelew wierzytelnosci
przysztych sensu stricto ze stosunkéw umownych, nalezy dtuznikowi przyznaé
zarzuty z umowy, z ktérej wynika przelana wierzytelnosc, istniejgce w chwili
powstania wierzytelnosci, cho¢by zawarcie wspomnianej umowy nastgpito po
zawarciu umowy przelewu, a nawet po uzyskaniu wiadomosci o przelewie przez
dtuznika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 16/02).

Nie ulega przy tym watpliwosci objecie zakresem zarzutéw przystugujgcych
dtuznikowi na podstawie art. 513 § 1 k.c. réwniez okolicznosci, ktérych podniesienie
przez dtuznika w stosunku do cesjonariusza zaktada uprzednie wykonanie
okreslonego prawa ksztattujgcego, np. uprawnienia do uchylenia sie od skutkow
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu lub uprawnienia do odstgpienia
od umowy. Z réznych nasuwajgcych sie ewentualnosci co do tego, wobec kogo w
przypadku przelewu wierzytelnosci z umowy wzajemnej dtuznik powinien ztozy¢
oswiadczenie woli stanowigce wykonanie prawa ksztattujgcego, nalezy opowiedzie¢
sie za tg, ktora jako adresata oswiadczenia woli dtuznika wskazuje cedenta. W
przypadku oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przemawiajg za nig wieksze ze
strony cedenta niz cesjonariusza mozliwosci obrony przed odstgpieniem, jak i to, ze
odstgpienie niweczy nie tylko przelang wierzytelnos¢, ale i pozostate skutki umowy,
z ktorej wynika ta wierzytelno$c.

W swietle tych uwag mozna wiec w zasadzie zgodzi¢ sie z wyrazonym w

zaskarzonym orzeczeniu zapatrywaniem — popartym odwotaniem sie do wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 16/02 — ze czynnosci prawne
dtuznika podejmowane z cedentem (faktorantem) po otrzymaniu zawiadomienia o
przelewie, zmierzajgce do rozwigzania umowy, z ktérej wynika przelana
wierzytelnos¢, pozostajg, w mysl art. 512 k.c., bez wptywu na przelang
wierzytelnos¢ i tym samym na mozliwos¢ obrony przez dtuznika wobec
cesjonariusza (faktora). Nie byto jednak podstaw do odwotania sie do tego
zapatrywania przy ocenie w sprawie dziatan pozwanej podejmowanych wobec
spoftki "P.K.D." w zwigzku z niedostarczeniem przez nig sprzedanego towaru i
bedgcego reakcjg na te dziatania wystawienia faktury korygujacej. Do zachowan
tych nalezato odniesc¢ nie art. 512, lecz art. 513 § 1 k.c., dopuszczajgcy
podnoszenie przez dtuznika wobec cesjonariusza (faktora) zarzutow majgcych w
chwili zawarcia umowy przelewu swg podstawe w zdarzeniu lub stosunku prawnym,
z ktérego wynika przelana wierzytelnosc¢, w tym zarzutéw zaktadajgcych uprzednie
wykonanie okreslonego prawa ksztattujgcego.

Wierzytelnos¢, ktorej dotyczy spér, powstata — jak przyjat Sgd Apelacyjny — z
chwilg zawarcia przez "P.K.D." z pozwang w dniu 29 grudnia 2004 r. umowy
sprzedazy wyrobow tytoniowych w sposob przyjety w ich wzajemnych stosunkach
handlowych i zostata przelana na strone powodowg w chwili akceptacji przez nig
wniosku "P.K.D." o jej nabycie; w czasie omawianego przelewu niewatpliwie wiec
istniata. Nalezato jednak jeszcze rozwazy¢, czy w okolicznosciach sprawy
wierzytelnos¢ ta nie wygasta z mocg wsteczng, tj. ze skutkiem odniesionym do
chwili poprzedzajgcej zawarcie umowy przelewu, co pociggatoby za sobg
bezskutecznosc¢ tej umowy. Jako przyczyna tego skutku nasuwa sie nie tyle,
bedgce przede wszystkim przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego, wystawienie
przez "P.K.D." faktury korygujacej, co raczej dziatanie prezesa pozwanej wobec
"P.K.D.", zwigzane z niedostarczeniem przez "P.K.D." sprzedanych wyrobdéw
tytoniowych.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Nie byto wiec, w Swietle tego
przepisu oraz art. 73 § 3iart. 77 § 2, jak tez art. 65 k.c., przeszkdd do dostrzegania
w zgdaniu prezesa pozwanej od "P.K.D." wystawienia faktury korygujgcej zamiaru
odstgpienia od umowy sprzedazy z powodu zwtoki w dostarczeniu sprzedanych

rzeczy i do kwalifikowania tego zgdania jako waznego oswiadczenia woli o



odstgpieniu od omawianej umowy, a wczesniejszych jego monitow kierowanych do
"P.K.D." jako wyznaczenia dodatkowego terminu wymaganego przez art. 491 § 1
k.c., jezeli wyznaczenie tego terminu byto w ogdle konieczne, uwzgledniajac, ze w
razie odroczenia terminu zaptaty ceny przez kupujgcego niedotrzymanie przez
sprzedawce terminu wydania rzeczy podwaza sens odroczenia zaptaty ceny,
zwlaszcza jezeli sprzedaz jest finansowana przez faktora (por. art. 492 k.c.). Przy
takiej kwalifikacji dziatan prezesa pozwanej wystawienie faktury korygujacej
stanowitoby jedynie akt ze sfery prawa podatkowego, bedgcy konsekwencjg
uznania skutecznosci odstgpienia przez pozwang od umowy. Ewentualna
nieprawidtowos$c¢ tego aktu, podnoszona w toku postepowania w sprawie, nie
mogtaby rzutowac na skutecznos$¢ odstgpienia przez pozwang od umowy,
poniewaz przepisy prawa podatkowego nie mogg podwazac stosowania norm
prawa cywilnego.

Poza tym, gdyby nawet przyjgc, jak Sad Apelacyjny, ze wystawienie faktury
korygujgcej byto wyrazem porozumienia pozwanej z "P.K.D.", zmierzajgcego do
rozwigzanie umowy, z ktorej wynikata przelana wierzytelnos¢, z powodu zwtoki
"P.K.D." w wykonaniu tej umowy, to porozumienia tego nie mozna by, wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego, traktowac jako, zgodnie z art. 512 k.c.,
bezskutecznego wobec cesjonariusza (faktora) ze wzgledu na jego dojscie do
skutku po zawiadomieniu dtuznika o przelewie, lecz jako czynnos$¢ prawng
warunkujgcg zarzut dtuznika dopuszczalny wzgledem cesjonariusza na podstawie
art. 513 § 1 k.c. Obowigzujgce prawo ujmuje odstgpienie od umowy z powodu
zwtoki w wykonaniu przez kontrahenta zobowigzania do swiadczenia wzajemnego
jako czynnosc¢ prawng jednostronng, dokonywang wobec tego kontrahenta,
wywierajgcg skutek ex tunc (por. art. 494 k.c.). W dziedzinie stosunkow
zobowigzaniowych nie budzi jednak watpliwosci dopuszczalnos¢ wywotania skutku
prawnego, ktéry ustawa wigze z jednostronng czynnoscig prawng, wkraczajgcg w
sfere prawng innego podmiotu, takze w drodze umowy obu zainteresowanych
podmiotéw. Mozliwe jest wiec réwniez zastgpienie umowg jednostronnej czynnosci
prawnej warunkujgcej zarzut dopuszczalny w sSwietle art. 513 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny bezzasadnie takze podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w
kwestii konsekwencji ztozenia przez pozwang o$wiadczenia o istnieniu i
bezspornosci wierzytelnosci. Dtuznik w zasadzie moze, jezeli ustawa tego nie

wytgcza, jak np. w sytuacji przewidzianej w art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o



kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.), zrzec sie zarzutow
przystugujgcych mu na podstawie art. 513 § 1 k.c., zaréwno przed jak i po ich
definitywnym powstaniu. Zrzeczenie moze nastgpi¢, zgodnie z art. 60 k.c., réwniez
w sposob dorozumiany. Przy rozstrzyganiu o tym, czy w danym przypadku doszto
do zrzeczenia sie zarzutow przez dtuznika, nalezy mie¢ na wzgledzie ogolne reguty
wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.). W piSmiennictwie trafnie wskazuje sie, ze
mozna dorozumiewac sie zrzeczenia przez dtuznika tylko zarzutow znanych mu lub
tych, z ktérych powstaniem powinien on byt liczy¢ sie. Okoliczno$ci ztozenia przez
pozwang oswiadczenia o istnieniu i bezspornosci wierzytelnosci nie pozwalaty na
tgczenie z tym oswiadczeniem zrzeczenia sie przez pozwang wobec strony
powodowej zarzutu wygasniecia przelanej wierzytelnosci na skutek odstgpienia od
umowy, z ktorej wierzytelnos¢ ta wynikata, uzasadnionego zwtokg "P.K.D." w
spetnieniu swiadczenia wzajemnego. W chwili dokonania przez pozwang
przekazanego stronie powodowej potwierdzenia istnienia i bezspornosci
wierzytelnosci potwierdzenie to miato uzasadnienie w fakcie zawarcie przez
pozwang z "P.K.D." umowy kreujgcej omawiang wierzytelnosc, jak i w tym, ze nie
wystgpity jeszcze zadne okolicznosci, ktore zapowiadatyby zwioke "P.K.D." w
spetnieniu Swiadczenia, dajgcg pozwanej podstawe do niweczgcego te
wierzytelnos¢ odstgpienia od umowy.

Z postanowien opracowanych przez strone powodowg ogolnych warunkow
umowy faktoringowej, stanowigcych, ze strona powodowa moze uwarunkowac
finansowanie nabytej wierzytelnosci od otrzymania bezposrednio od dtuznika
potwierdzenia dostarczenia towaru, innego potwierdzenia powstania i bezspornosci
wierzytelnosci pienieznej okreslonej fakturg lub umowy bedacej zrodtem
finansowanej wierzytelnosci, wynika, iz wymienione potwierdzenia, a zatem réwniez
potwierdzenie ztozone przez pozwang, pomyslane zostaty jako przestanki decyzji o
przyjeciu nabytej wierzytelnosci do finansowania. Jak wynika z wczes$niejszych
uwag, znaczenie gospodarcze umowy faktoringu polega na stworzeniu mozliwosci
finansowania biezgcej dziatalnosci gospodarczej faktoranta w sytuacji, w ktorej
odracza on termin zapfaty za towar dostarczony klientowi lub za wykonang na rzecz
klienta ustuge, czyli gdy udziela tzw. kredytu towarowego. Petnienie przez faktoring
tej funkcji uzaleznione jest wiec nie tylko od zawarcia przez faktoranta ze swym
klientem umowy sprzedazy, dostawy lub umowy o swiadczenie ustug, z ktérej

wynika przelana na faktora wierzytelnos¢, ale i od spetnienia przez faktoranta na



rzecz swego klienta swiadczenia z tej umowy przed terminem zaptaty przelane;j
wierzytelnosci. Z tego wzgledu zasadnicze znaczenie ma doreczenie faktorowi
faktur wystawionych przez faktoranta w zwigzku z wykonaniem przez niego umowy,
z ktorej wynika przelana wierzytelnos¢. Jezeli przedtozenie faktury nie stanowi juz
przestanki nabycia wierzytelnosci, to warunkuje jej finansowanie przez faktora.
Ogolne warunki umowy faktoringowej wskazujg na wymienione w nich
potwierdzenia jako na dodatkowe dowody tego, ze majgca podlegac finansowaniu
wierzytelnos¢ wynika z umowy sprzedazy, ktdra rzeczywiscie zostata zawarta i
wykonana przez faktoranta przed terminem zaptaty przelanej wierzytelnosci.
Uwzgledniajgc ten cel omawianego potwierdzenia pozwanej, mozliwo$¢ wigzania z
nim zrzeczenia sie przez dtuznika zarzutu wygasniecia przelanej wierzytelnosci na
skutek odstgpienia od umowy z powodu zwioki faktoranta w spetnieniu wzajemnego
Swiadczenia jest nawet w ogole watpliwa. Skutek taki, w braku wykonania umowy
przez faktoranta, prowadzitby do podwazenia zasadniczego zatozenia faktoringu, {j.
finansowania wierzytelnosci pienieznej z umowy sprzedazy, dostawy lub umowy o
Swiadczenie ustug po jej wykonaniu przez faktoranta.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ogolne warunki umowy faktoringowej, ktérymi postuguje
sie strona powodowa, przewidujg, zbiezng z art. 516 zdanie pierwsze k.c.,
odpowiedzialno$¢ wobec niej faktoranta za nieistnienie ,wierzytelnosci lub jej
czesci’, jak tez ,gdyby wierzytelnos¢ lub jej czesc (...) istniata w chwili rozpoczecia
jej finansowania (...), a nastepnie przestata istnie¢ z przyczyn lezgcych po stronie
faktoranta”. Jezeliby z oSwiadczeniem pozwanej o istnieniu i bezspornosci
wierzytelnosci wigzac takie znaczenie, jakie mu przypisat Sad Apelacyjny, to
uwzgledniajgc standardowy charakter wymagania ztozenia przez dtuznika
oswiadczenia tej tresci, odpowiedzialnosc¢ faktorantow wobec strony powodowe;j
stataby sie bezprzedmiotowa.

Ze wzgledu na zasadnosc¢ niektorych zarzutow skarzgcej Sad Najwyzszy orzekt

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., jak w sentencji.



