Sygn. akt IV CZ 60/07

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa B.T. i S.S.

przeciwko "O." Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci potozonejw T.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie



Uzasadnienie

W sprawie niniejszej niekorzystny dla powodow wyrok zapadt 2 wrzesnia
2004 r. Na skutek wniosku powoddw o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku,
Sad Okregowy w G. dokonat doreczenia w dniu 29 wrzesnia 2004 r. do rgk B.B., jak
sie pozniej okazato — osoby nieupowaznionej do odbierania korespondencji dla
powodow. Mimo nieprawidiowego doreczenia powodowie 2 listopada 2004 r.
wywiedli kasacje od wyroku, ktorg Sad Okregowy odrzucit jako spdzniong i
sporzgdzong przez nieuprawnionego petnomocnika. Postanowienie o odrzuceniu
kasaciji uchylone zostato postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006
r. po stwierdzeniu, ze petnomocnictwo byto prawidtowe i ze wskazaniem na
watpliwosci co do prawidtowosci doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem,
majgce znaczenie dla oceny, czy kasacja zostata ztozona w terminie.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Sad Okregowy ustalit, ze
doreczenie byto nieprawidiowe, wobec czego powtdrnie wystat powodom odpis
wyroku z uzasadnieniem. Powodowie otrzymali ten odpis 28 wrzesnia 2006 r.,
a w dniu 4 listopada 2006 r. przestali do Sadu odpis kasacji z pismem
wyjasniajgcym, ze czynig tak w zwigzku z doreczeniem im odpisu wyroku i ze jest
to odpis kasacji ztozonej w pazdzierniku 2004 r.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 26 lutego 2007 r. ponownie
odrzucit kasacje powodéw, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 393% i art.
393 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacjg dokonang ustawa z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 13, poz. 98) w zw. z art. 3
cytowanej ustawy nowelizujgcej.

Sad ten uznat, ze powodowie nie dotrzymali miesiecznego terminu do
wniesienia kasacji, bowiem odpis orzeczenia z uzasadnieniem zostat prawidtowo
doreczony petnomocnikowi powodoéw dniu 28.09.2006 r., a kasacje powodowie
nadali dopiero w dniu 2.11.2006 r. Nawigzujac do wczesniej podejmowanych
w sprawie czynnosci Sgd Okregowy stwierdzit, ze doreczenie odpisu wyroku

z uzasadnieniem w dniu 29 wrzesnia 2004 r. dokonane byto nieprawidtowo, wiec



skutki w postaci rozpoczecia sie biegu terminu do wniesienia kasacji spowodowato
dopiero prawidtowe doreczenie w dniu 28.09.2006 r.

Powodowie zaskarzyli powyzsze postanowienie zazaleniem i wniesli o jego
uchylenie oraz nadanie sprawie biegu. Zarzucili wadliwe zastosowanie art. 393°
k.p.c. w wyniku potraktowania jako nowoziozonej kasacji jej egzemplarza
dodatkowo dostanego w dniu 2 listopada 2006 r., w sytuacji gdy kasacja powodow
znajdowata sie w aktach sprawy od listopada 2004 r., zostata bowiem przez nich
wniesiona po uzyskaniu dostepu do nieprawidlowo doreczonego wyroku
z uzasadnieniem (co nastgpito w pazdziernika 2004 r.). Zdaniem skarzgcych
ustalenie, ze pierwotne doreczenie byto wadliwe, umozliwiato nadanie biegu
ztozonej wczesniej kasacji bez koniecznosci powtarzania czynnosci doreczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie skarzgcy zarzucajg nieprawidtowe zastosowanie przez Sad
Okregowy art. 393° k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 5 lutego 2005 r.).

Podniesiony przez powodow argument, ze ponawianie doreczenia odpisu
wyroku z uzasadnieniem po stwierdzeniu wadliwosci pierwszego doreczenia byto
zbedne w realiach rozpatrywanej sprawy jest przekonujgcy. Wprawdzie przepisy
o doreczeniach ustanawiajg obligatoryjny tryb postepowania, a ich naruszenie
powoduje, ze doreczenie nie jest skuteczne. W wypadku wiec wadliwoSci
doreczenia zapoczgtkowujgcego bieg termindéw (ustawowych Iub sgdowych),
terminy te nie zaczynajg biec. Nie mozna jednak zapominac, ze celem doreczenia
jest umozliwienie osobie procesowo uprawnionej zapoznania si¢ z trescig przesyiki.
Powodowie wyjasnili, ze doreczony ich nieuprawnionemu pracownikowi odpis
wyroku z uzasadnieniem ostatecznie dotart do ich rak. Ich twierdzenie nie budzi
watpliwosci, jesli zwazyc, ze 4 listopada 2004 r. wniesli kasacje, ktérej tres¢ dowodzi
znajomosci argumentacji, zawartej przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku.
Z chwilg, kiedy powodowie otrzymali odpis wyroku z uzasadnieniem dokonane
doreczenie stato sie skuteczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 grudnia
1956 r., 2 CZ 215/56, OSPIKA 1958/6/146). Ponawianie tej czynnosci byto wiec
niepotrzebne i nie rzutowato juz na bieg termindw do zaskarzenia wyroku Sadu
Il instancji. Termin do wniesienia kasacji zaczat biec dla powoddéw od dnia, kiedy

rzeczywiscie otrzymali odpis wyroku z uzasadnieniem, a wobec braku dowodow



przeciwnych, nalezy przyja¢ za miarodajne twierdzenie powoddéw, ze byto to
w pazdzierniku 2004 r. i zachowany zostat termin miesigca przewidziany w art. 393*
K.p.c. na ztozenie kasacji.

Kasacja wniesiona 2 listopada 2004 r. nie zostata skutecznie odrzucona
(postanowienie o jej odrzuceniu uchylit Sgd Najwyzszy postanowieniem z 10 marca
2006 r.) i musi by¢ traktowana jako istniejgcy srodek zaskarzenia. Tymczasem Sad
Okregowy uznat jg za niebytg, przyjmujac, ze kasacjg jest odpis przestany przy
pismie z 2 listopada 2006 r. i oceniajgc terminowoscC jej ztozenia w powigzaniu
z ponownie dokonanym, zbednym doreczeniem odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Ten btad pociggnat za sobg nietrafny wniosek o spoZznionym ztozeniu kasacji przez
powodow.

Nawet zresztg gdyby podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego o koniecznosci
dokonania powtérnego doreczenia, orzeczenie nie bytoby inne. Réwniez w tym
wypadku terminowosc¢ ztozenia apelacji nalezatoby ocenia¢ przy uwzglednieniu
faktu wniesienia jej przez powodéw 2 listopada 2004 r. Srodek ten zostatby zatem
zlozony zanim zaczat biec termin przewidziany w art. 393* k.p.c. Dominujgacy
w orzecznictwie poglad uznaje dopuszczalnos¢ wniesienia srodka zaskarzenia
przed poczagtkiem biegu terminu do jego zaskarzenia, o ile skarzone orzeczenie juz
w tym czasie byto wydane (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 1934 r.,
C 11071/34, Zb. Urz. 1935 poz. 42, z 31 maja 1935 r., C | 2958/34, Zb. Urz. 1935,
poz. 467; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1988, Ill CZP 29/88, OSNCP
1993/12/223; uchwate z 2 grudnia 2003 r., Il CZP 90/03, OSNC 2005/2/21).
Stanowisko to akceptuje takze Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe.

Z przytoczonych wzgledéw zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢c na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398™ k.p.c. i art. 3 wczesniej powotane;

ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.



