Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
| PK 110/07

1. Przyznanie przez prawo zakladowe z tytutu rozwigzania stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw dodatkowych swiadczen pra-
cownikom, ktérzy w oznaczonym terminie zadeklarujg cheé rozwigzania umowy
O prace na mocy porozumienia stron i odmowa ich przyznania pracownikom,
ktorzy z taka ofertg wystepuje juz po tym terminie, z reguly nie narusza zasad
réwnego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11%i 11° k.p.).

2. Z reguly nie ma decydujgcego znaczenia, czy powod okresli docho-
dzone kwotowo roszczenie pieniezne jako naleznosé¢, odszkodowanie, wy-
nagrodzenie, czy tez nie nazwie go w ogodle. W kazdym bowiem przypadku jest
to zadanie zasgdzenia okreslonej kwoty, uzasadnione przytoczonymi okolicz-

nosciami faktycznymi (art. 187 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdzier-
nika 2007 r. sprawy z powodztwa Marka K. przeciwko Miejskiej Energetyce Cieplnej
Spoétce z 0.0. w O.S. 0 wynagrodzenie za prace i zado$éuczynienie z tytutu mobbin-
gu, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 23 listopada 2006 r. [...]

lLuchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zaptaty naleznosci z ty-
tutu uczestnictwa w szkoleniu i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okrego-
wemu-Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpo-
Zznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

ll.odrzucit skarge kasacyjng w zakresie zgdania nawigzania stosunku

pracy,
lll.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 maja 2006 r., Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim
oddalit powddztwo Marka K. przeciwko Miejskiej Energetyce Cieplnej Spotce z 0.0. w
0.S. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie z tytutu
uczestnictwa w kursie doksztatcajgcym, odszkodowanie z tytutu rozwigzania stosun-
ku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, roznice miedzy odprawg otrzymang
przez pracownikow w ramach programu dobrowolnych odejs¢ a odprawg otrzymang
przez powoda oraz wyréwnanie zmniejszonej o 6% premii regulaminowej za okres
od stycznia do maja 2004 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustale-
nia faktyczne.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spofce na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio jako specjalista do
spraw programowania i rozwoju. Dnia 30 stycznia 2004 r. powdd dostarczyt praco-
dawcy orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Od lutego 2004 r. pracowat w go-
dzinach od 7% do 14°. Nie pracowat w godzinach nadliczbowych. W okresie marzec-
kwiecien 2004 r. powdd odbywat w weekendy kursy poza O., czas trwania ktorych
wynosit nie wiecej niz 7 godzin dziennie. Pracodawca wyptacat mu z tego tytutu diety
i pokrywat koszty przejazdéw. W pozwanej Spoétce obowigzuje uktad zbiorowy pracy,
w ktorym zostaty unormowane miedzy innymi zasady wyptacania pracownikom pre-
mii. Wedtug zatgcznika nr 5 do tego uktadu, premia jest Swiadczeniem przyznawa-
nym przez zarzad na wniosek bezposredniego przetozonego. W styczniu 2004 r.
protokotem dodatkowym nr 1 do uktadu zmieniono maksymalng wysokos¢ premii
ograniczajac jg o 6%. Uchwatg zarzadu pozwanej Spotki z dnia 17 marca 2003 r. w
sprawie zmniejszania zatrudnienia, postanowiono, ze do konca 2004 r. zatrudnienie
w Spoétce zostanie zmniejszone o 23 etaty, a indywidualne zwolnienia bedg dotyczyé
mezczyzn, ktdrzy niezaleznie od wieku legitymujg sie 40-letnim stazem pracy oraz
mezczyzn, ktérzy posiadajg 55 lat zycia i osiggneli 35-letni staz pracy. W § 4 powo-
tanej uchwaty zawarto postanowienie o likwidacji stanowiska specjalisty do spraw
programowania i rozwoju. W mys$| § 5 uchwaty, pracownikom, z ktérymi zostanie
rozwigzany stosunek pracy na mocy porozumienia stron z dniem 30 kwietnia 2004 r.
przystugiwa¢ bedzie odprawa pieniezna wynikajgca z ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 ,zwolnieniach grupowych” i rekompensata w kwocie 30.000 zt z tytutu dobrowolne-

go odejscia z pracy. Rekompensata przystugiwata pracownikom, ktérzy do dnia 22



kwietnia 2004 r. pisemnie zgtosili pracodawcy zamiar odejscia z pracy i po rozwigza-
niu stosunku pracy nie mogli przejS¢ na rente ani emeryture. Dnia 17 maja 2004 r.
powadd i prezes zarzgdu strony pozwanej ztozyli oSwiadczenia o rozwigzaniu tgczg-
cego strony stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 31 maja 2004 r. Praco-
dawca wyptacit powodowi nalezne mu w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
Swiadczenia. Ani pozwana Spotka, ani jej pracownicy nie podejmowali dziatan maja-
cych na celu zastraszenie, szykanowanie lub nekanie powoda, wywotujgcych u niego
zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgcych lub majgcych na celu poni-
zenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze: 1) bezpodstawne
jest zgdanie przez powoda odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw za okres po
ustaniu stosunku pracy, gdyz ztozone przez niego oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z dniem 31 maja 2004 r. zawierato wszystkie istotne elementy poro-
zumienia w tym zakresie i nie byto dotkniete wadg; 2) zajecia szkoleniowe na odby-
wanym przez powoda kursie bhp nie przekraczaty normy czasu pracy, a przygotowa-
nia w domu do szkoleh nie wchodzity w zakres kursu, co powoduje niezasadnosc¢
roszczenia o odszkodowanie z tego tytutu; 3) powodowi nie przystuguje odprawa w
kwocie 30.000 zt z tytutu dobrowolnych odej$¢ z pracy, gdyz nie wystgpit do dnia 22
kwietnia 2004 r. ze skierowang do pracodawcy ofertg rozwigzania stosunku pracy, a
po dniu 30 kwietnia 2004 r. przeszedt na $wiadczenie emerytalne; 4) skoro powdd
nie byt uprawniony do odprawy, to jej niewyptacenie nie stanowito dyskryminowania
go przez pracodawce; 5) nieuzasadnione jest roszczenie o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, gdyz materiat dowodowy sprawy nie wskazuje na wyko-
nywanie takiej pracy przez powoda; 6) bezpodstawne jest zgdanie zasgdzenia premii
za okres od 1 stycznia do 31 maja 2004 r. z uwagi ha jej uznaniowy charakter; 7)
powdd nie wykazat, aby pracodawca lub pracownicy pozwanej Spoétki podejmowali w
stosunku do niego okreslone w art. 94° k.p. dziatania mobbingowe, co powoduje
bezzasadnos¢ zgdania zados¢uczynienia pienieznego za doznang z tego tytutu
krzywde.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2006 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kielcach oddalit apelacje powoda, podzielajgc poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy wskazat, ze z pisma z dnia 4 maja 2004 r. (podpisanego przez powo-



da 17 maja 2004 r.) wynika tylko tyle, iz umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z dniem
31 maja 2004 r. Oswiadczenie z dnia 17 maja 2004 r. wywotato skutek na przysztosc.
Skoro powdd ztozyt odwiadczenie woli zawierajgce zgode na rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem 31 maja 2004 r., to nie byto potrzebne dla
wywotania skutkow prawnych kolejne oswiadczenie powoda w tym przedmiocie.
Przedmiotowe o$wiadczenie nie byto dotkniete wadg powodujgcg jego niewaznosé, a
stan zdenerwowania powoda przy jego sktadaniu nie uzasadnia uchylenia sie od
skutkdw prawnych oswiadczenia woli. Sad drugiej instancji podzielit ocene Sadu
Rejonowego co do uznaniowego charakteru premii przewidzianej w regulaminie,
wskazujgc, ze wynika on z zawartego w uktadzie zbiorowym pracy postanowienia,
zgodnie z ktérym premia przyznawana jest decyzjg zarzagdu pozwanej Spotki. Wyso-
kos¢ premii ulegta zmianie z dniem 1 lutego 2004 r., a powdd - podpisujgc aneks do
umowy o prace, w ktorym 6% premii okreslone zostato jako nagroda - godzit sie na
zmiane warunkéw wynagradzania. Powod nie moze zgda¢ wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych skoro pracy takiej nie wykonywat, co wynika miedzy in-
nymi z podpisywanych przez niego list obecnosci. Brak jest réwniez podstaw do do-
magania sie przez powoda odprawy z tytutu dobrowolnych odejs¢ skoro nie spetnit
warunkow okreslonych w § 5 uchwaty zarzadu strony pozwanej z dnia 17 marca
2003 r. Spowodowane pracami malarskimi utrudnienia w dostepie do komputera i
dokumentow, dwukrotna rozmowa z przetozonym w sprawie przekazania obowigz-
kow oraz naktanianie go do odejscia z pracy nie stanowig dziatarh mobbingowych w
rozumieniu art. 94° § 2 k.p. Wreszcie powdd nie ponidst zadnej szkody w zwigzku ze
skierowaniem go przez pracodawce na kurs bhp. Kurs zostat optacony przez strone
pozwang, a podnoszenie przez powoda kwalifikacji nawet kosztem czasu w weeken-
dy nie stanowi podstaw do zgdania z tego tytutu odszkodowania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, a mianowicie art. 8, art. 112, art.
113, art. 128 i art. 134 § 1 k.p., polegajace na przyjeciu, ze ,w niniejszym stanie fak-
tycznym sprawy ustalenia kryteriow doboru przez pozwang pracownikéw do zwolnien
grupowych w oparciu o wiek i lata pracy, nie narusza zasady rownego traktowania
pracownikoéw, nie zachodzg podstawy do zasgdzenia od pozwanego na rzecz powo-
da zgdanych kwot pienieznych z tytutu jego pracy w godzinach nadliczbowych, z ty-
tutu zawieszenia wyptaty 6 % premii regulaminowej, a takze tytutem odszkodowan,

pomimo, ze dziatanie oraz zaniechanie ze strony pozwanego zaktadu pracy nie moze



byC uwazane za wykonywanie prawa i nie moze korzystac z ochrony, tym bardziej,
Ze pozwana naruszyta podstawowe zasady prawa pracy (zasade rownosci pracowni-
kéw w pracy i dyskryminacji w zatrudnieniu), niewliczenie do czasu pracy czasu od-
bytego przez powoda kursu oraz nauki w zakresie bhp, ppoz. i oc, jako warunku sta-
wianego przez pracodawce do dalszego zatrudnienia powoda”; 2) naruszenie przepi-
sOw postepowania, ,ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy”, a to art. 231, art.
233§ 1, art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c., polegajgce na ,nieuznaniu za usta-
lone faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie, ze
rzeczywistg przyczyng, dla ktérej pozwana naruszyta podstawowe zasady prawa
pracy byto zmuszenie powoda do rezygnaciji z pracy, a nastepnie niewyptacenie mu
naleznych kwot zgdanych w niniejszej sprawie, przekroczeniu granic swobodne;j
oceny dowodow, poprzez dokonanie dowolnej oraz jednostronnej oceny zgromadzo-
nego w sprawie materiatu dowodowego, bez nalezytego umotywowania stanowiska
w uzasadnieniu orzeczenia, a takze catkowitym pominieciu i nierozpoznaniu zgdania
powoda ztozonego na podstawie art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 ogolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczg-
cych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), ktére to naruszenia w konsekwen-
cji doprowadzity do oddalenia apelacji przyjmujac jg za bezzasadng”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
lub Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w ca-
tosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze powdd nie spetniat okreslo-
nych w uchwale zarzgdu pozwanej Spotki warunkéw do rozwigzania z nim umowy o
prace, gdyz nie legitymowat sie 35-letnim okresem zatrudnienia. W tej sytuacji, skoro
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na mocy porozumienia stron, powéd nabyt prawo
do rekompensaty w wysokosci 30.000 zt z tytutu dobrowolnego odejscia z pracy.
Wynikajacy z postanowien uchwaty zarzgdu wymaog rozwigzania umowy o prace do
dnia 30 kwietnia 2004 r. nalezy ocenic¢ jako dyskryminujgcy pracownikow, z ktorymi
stosunek pracy ustat tuz po tej dacie. Gdyby pracodawca nie wywierat na powoda
presji oraz dziatah mobbingowych, to nie zawartby on porozumienia w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace. Skarzgcy wskazat, ze w czasie odbywania kursu bhp
,pozostawat do dyspozycji pracodawcy”, pomimo ze nie Swiadczyt pracy. Zajecia w

formie 6 sesji zjazdowych odbywaty sie w T., w piatki w godzinach od 16%° do 21%°



oraz w soboty i niedziele w godzinach od 9% do 16%. W tej sytuacji Sad drugiej in-
stancji dokonat btednej wyktadni art. 128 k.p., gdyz uczestnictwo powoda w kursie
winno byc¢ potraktowane jako praca w godzinach nadliczbowych, a jego roszczenie o
zasgdzenie z tego tytutu kwoty 11.772 zt - uznane za uzasadnione. Ponadto powod
podnidst, ze po uzyskaniu orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci nadal swiadczyt
prace po 8 godzin dziennie, a obnizenie premii regulaminowej (nagrody) o 6 % sta-
nowito forme pozyczki udzielonej pracodawcy na tworzony fundusz odpraw dla od-

chodzgcych pracownikow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna w czesci odno-
szgcej sie do zgdania nawigzania stosunku pracy na podstawie art. 9 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow jest niedopuszczalna. Zostata
ona bowiem skierowana przeciwko nieistniejgcej czesci orzeczenia, co wynika juz
chociazby z podniesionego przez skarzgcego zarzutu sprowadzajgcego sie do
stwierdzenia, ze Sady obu instancji nie rozpoznaty jego roszczenia w tym zakresie.
Istotnie, zarbwno zaskarzony wyrok, jak i jego uzasadnienie nie wskazujg, aby Sad
drugiej instancji (podobnie jak Sad pierwszej instancji) objgt swoim rozpoznaniem i
rozstrzygnieciem roszczenie o nawigzanie stosunku pracy. W konsekwenciji zaskar-
zony wyrok wyraznie pomija to zgdanie, co powodowato jedynie mozliwos¢ uzupet-
nienia orzeczenia w trybie art. 351 k.p.c. (wniosku w tym przedmiocie powdd nie
zgtosit) lub konieczno$¢ ponownego wytoczenia powoddztwa. Nie ma natomiast moz-
liwosci wniesienia srodka zaskarzenia z zgdaniem uchylenia orzeczenia w nieistnie-
jacej czesci. Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna we wskazanym zakresie - jako wy-
mierzona przeciwko nieistniejgcemu orzeczeniu i z tej przyczyny niedopuszczalna -
podlega odrzuceniu z mocy art. 398° § 3 k.p.c. (por. takze postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89, z dnia
7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 247/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 665 oraz z dnia
11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1165/00, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).

W ramach okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawy naruszenia przepi-
sOw postepowania, moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgcy zarzu-
cit naruszenie art. 231, art. 233 § 1, art. 328 § 2 i art. 385 k.p.c. W mysl art. 398° § 3



K.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow. Wytgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci kwestio-
nowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszacy sie do
sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Konieczne jest zatem
postawienie zarzutu naruszenia takich przepisow postepowania, ktére doprowadzito
do wadliwosci postepowania dowodowego, co w konsekwencji - przez dokonanie
btednych ustaleh stanu faktycznego - mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzacy wskazuje w tym zakresie na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 231
K.p.c., poprzez nieuznanie za ustalony faktu, ze ,rzeczywistg przyczyng, dla ktore;j
strona pozwana naruszyta podstawowe zasady prawa pracy byto zmuszenie powoda
do rezygnacji z pracy i to dopiero w miesigcu maju 2004 r., aby nie wyptaci¢ mu na-
leznej odprawy w kwocie 30.000 zt” oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak ,nalezytego
umotywowania stanowiska w uzasadnieniu orzeczenia”. W ocenie powoda, ,gdyby
Sad dokonat analizy materiatu dowodowego w sposéb prawidtowy, to doszedtby do
wniosku, ze w stosunku do powoda majg zastosowanie przepisy o grupowych zwol-
nieniach z pracy”. W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze art. 231 i art. 328 § 2
K.p.c. dotyczg wprost orzeczeh wydawanych w pierwszej instancji i do orzeczen sgdu
drugiej instancji majg zastosowanie ,odpowiednie”, o czym stanowi art. 391 k.p.c.
Inaczej rzecz ujmujgc, mozliwos¢ skutecznego powotania sie w skardze kasacyjnej
na zarzut naruszenia wskazanych przepiséw wymaga jednoczesnego przytoczenia
art. 391 k.p.c. Ponadto przepis art. 231 k.p.c. stanowi, ze sgd moze uznaé za ustalo-
ne fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Oznacza
to, ze sad moze, ale nie musi, wyciggng¢ wniosek co do pewnego faktu na podstawie
innych faktow ustalonych, przy czym fakt domniemany nie wymaga twierdzenia ani
dowodzenia, ktérych wymagajqg fakty sktadajgce sie na podstawe faktyczng domnie-
mania. Domniemanie faktyczne, bedgce rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy
i doswiadczeniu, moze by¢ wzruszone przez wykazanie nieprawidtowos$ci tego rozu-
mowania. Ta nieprawidlowos¢ moze polegac¢ na tym, ze fakt przyjety przez sad za
podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostat ustalony, albo na tym, ze fakty
sktadajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w Swietle
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niego wniosku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., [l CKN 811/98, niepublikowany). Zarzut

naruszenia art. 231 k.p.c. nie moze zatem polegac na kwestionowaniu jego niezasto-



sowaniu, gdyz sad nie ma takiego obowigzku, lecz na wykazaniu, ze skonstruowane
przez sgd domniemanie faktyczne pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki i do-
Swiadczenia zyciowego. W rezultacie, skoro Sad drugiej instancji konstrukcji do-
mniemania faktycznego nie stosowat, przeto nie mégt naruszy¢ art. 231 k.p.c. Po-
nadto skarzgcy przypisuje w istocie Sgdowi Okregowemu btgd w zastosowaniu prze-
pisdw prawa materialnego nie w odniesieniu do ustalonego przez ten Sad stanu fak-
tycznego, lecz w stosunku do wtasnej jego wersji, wywodzgc, ze zostat ,zmuszony”
do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 31 maja 2004 r.
Tymczasem nic takiego z ustalen Sgdu Okregowego nie wynika. Z kolei art. 328 § 2
K.p.c. stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy fak-
tycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktoére sgd uznat za udowod-
nione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom od-
mowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nalezy uznac stanowisko, ze skutecznos¢ zarzutu naruszenia wskazanego przepisu,
okreslajgcego przedmiotowy zakres uzasadnienia orzeczenh sgdowych, ograniczona
jest do sytuacji, gdy z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mozna sie zorien-
towag, jakie byly faktyczne lub prawne przyczyny rozstrzygniecia. Uzasadnienie wy-
roku wyjasnia bowiem przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane, jest sporzg-
dzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak
napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory do-
prowadzit do wydania orzeczenia lub - w przypadku zastosowania prawa materialne-
go - do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Jezeli natomiast uza-
sadnienie sgdu pierwszej instancji sporzgdzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2
k.p.c. spotyka sie z petng akceptacjg sgdu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on
temu wyraz, nawet w sposob lakoniczny, w tresci uzasadnienia swego orzeczenia,
bez powtarzania zawartych w motywach orzeczenia sgdu pierwszej instancji szcze-
gotowych ustalen i wnioskowan prawnych (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27
czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182, z dnia 5 wrzesnia 2001
r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK

136/05, niepublikowany i orzeczenia tam powotane). Z uzasadnienia Sgdu Okrego-



wego jednoznacznie wynika, ze podzielit on zarowno ustalenia poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji (a wiec takze ocene zgromadzonego materiatu dowo-
dowego), jak i dokonang przez ten Sad ocene prawng. Skarzgcy nie wskazuje nato-
miast na ten element (elementy) uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérego brak
stanowi o ,nienalezytym umotywowaniu stanowiska” przez Sad drugiej instancji oraz
w jakim zakresie i w jaki sposéb uchybienie to mogtoby wptyng¢ na wynik sprawy.
Skoro podstawa faktyczna zaskarzonego rozstrzygniecia nie zostata przez
skarzgcego skutecznie zakwestionowana, przeto poczynione w sprawie ustalenia sg
wigzgce dla Sgdu Najwyzszego. Z ustalen tych wynika, ze do 22 kwietnia 2004 r.
powdd nie zgtosit pracodawcy zamiaru odejscia z pracy z dniem 30 kwietnia 2004 r. i
dopiero 17 maja 2004 r. zawart ze strong pozwang porozumienie w przedmiocie roz-
wigzania stosunku pracy z dniem 31 maja 2004 r. Porozumienie to nie byto dotkniete
wadg oswiadczenia woli i doprowadzito do ustania stosunku pracy z datg w nim
okreslong. W tej sytuacji bezzasadne sg zarzuty naruszenia przez Sad drugiej in-
stancji art. 112 art. 11° k.p., ktdrych skarzacy upatruje w dyskryminujgcym ustaleniu
kryteriow doboru przez strone pozwang pracownikéw do zwolnien grupowych w
oparciu o wiek i lata pracy oraz w pozbawieniu rekompensaty z tytutu dobrowolnego
odejscia z pracy tych pracownikéw, ktérzy rozwigzali umowe o prace na mocy poro-
zumienia stron po dniu 30 kwietnia 2004 r. Wskazane przez skarzgcego przepisy
zawierajg odpowiednio zasady réwnego traktowania pracownikéw i niedyskryminacji
w zatrudnieniu (btednie okreslong w skardze kasacyjnej jako zasada dyskryminacji w
zatrudnieniu). Tymczasem, skoro skarzgcy twierdzi, ze nie spetniat przyjetych przez
pozwang Spotke kryteribw doboru pracownikéw do zwolnien z pracy, to nie moze
jednoczesnie bronic¢ sie przed rozwigzaniem stosunku pracy poprzez powotywanie
sie na dyskryminujgcy charakter tych kryteriow, w szczegdlnosci w sytuaciji, gdy do
rozwigzania tgczacej strony umowy o prace doszto na mocy ich zgodnego i dobro-
wolnego porozumienia. Skarzgcy btednie przypisuje réwniez dyskryminujgcy cha-
rakter postanowieniom § 5 uchwaty zarzadu pozwanej Spétki z dnia 17 marca 2004 r.
(btednie okreslonej przez Sady obu instancji jako uchwata z dnia 17 marca 2003 r.) w
zakresie, w jakim uzaleznia on prawo do dodatkowej odprawy od rozwigzania sto-
sunku pracy na mocy porozumienia stron do dnia 30 kwietnia 2004 r. Tymczasem z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze na mocy powofanej uchwaty oraz komu-
nikatu zarzgdu pozwanej Spotki z dnia 6 kwietnia 2004 r., prawo do dodatkowej re-

kompensaty z tytutu dobrowolnego odejscia z pracy przystugiwato tej grupie pracow-
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nikdw, ktorzy po pierwsze - z ofertg rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumie-
nia stron wystgpili do dnia 22 kwietnia 2004 r., po drugie - umowa o prace ulegta
rozwigzaniu do dnia 30 kwietnia 2004 r., a po trzecie - po ostatnio wskazanej dacie
nie bedg mogli przejs¢ na rente lub emeryture (wedtug zapisu zawartego w komuni-
kacie zarzadu - nie posiadajg uprawnien do swiadczen przedemerytalnych lub eme-
rytury oraz uprawnien takich nie nabedg do 31 grudnia 2004 r.). Niesporne jest, ze
skarzgcy zadnego z wymienionych warunkow nie spetnit. Nie moze wiec wywotaé
zamierzonego skutku zarzut dyskryminacji odniesiony wytgcznie do kryterium daty
ustania stosunku pracy. Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie po-
glad, ze zaktadowe Zrodta prawa pracy mogg rozszerzaé krag sytuacji, w ktorych z
faktem rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika wigzg sie
okreslone dla niego uprawnienia. Mozliwe jest tez zawezenie wynikajgcych z prawa
zaktadowego dodatkowych uprawnien z tego tytutu (na przyktad do przypadkow roz-
wigzania umowy o prace z niektérych tylko przyczyn niedotyczgcych pracownika).
Takie zréznicowanie uprawnien pracownikow nie stanowi dyskryminacji woéwczas,
gdy jest uzasadnione obiektywnym powodem (por. miedzy innymi wyrok z dnia 10
maja 2006 r., Il PK 18/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz.126). Przyznanie dodatkowych
Swiadczen osobom, ktére dobrowolnie zadeklarowaty che¢ odejscia z pracy w Scisle
okreslonym terminie i odmowa ich przyznania osobie, ktora juz po tym terminie wy-
stepuje o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, z reguty nie jest dys-
kryminacjg w zatrudnieniu i nierownym traktowaniem pracownikow. Tego rodzaju
zroznicowanie wynika bowiem z obiektywnych przyczyn, jakimi sg: zapewnienie
srodkéw na dodatkowe swiadczenia dla okreslonej i znanej pracodawcy liczby osob,
zmniejszenie kosztow zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw, z ktorymi stosunki
pracy zostang rozwigzane do Scisle okreslonej daty, czy wreszcie osiggniecie w
oznhaczonym czasie zmniejszenia zatrudnienia w sposob przynajmniej czesciowo
bezkonfliktowy.

Naruszenia art. 8 k.p. skarzgcy upatruje w dokonaniu przez Sad drugiegj in-
stancji jego btednej wyktadni, jednakze zarzut ten uzasadnia wytgcznie przytocze-
niem tresci zdania drugiego powotanego przepisu, stwierdzajgc, ze ,dziatanie oraz
zaniechanie ze strony pozwanego zakfadu pracy nie moze by¢ uwazane za wykony-
wanie prawa i nie moze korzystac z ochrony”. Tak skonstruowany zarzut jest nie-
usprawiedliwiony takze z tego wzgledu, ze Sad Okregowy przy rozstrzyganiu sprawy

nie stosowat art. 8 k.p., a tym samym nie mogt dokonac jego btednej wyktadni. Po-
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nadto w przepisie tym sformutowane zostaty klauzule generalne okreslajgce granice,
w jakich mogg by¢ wykonywane przystugujgce stronom prawa podmiotowe. Przekro-
czenie tych granic powoduje, ze korzystanie z przystugujgcych uprawnien nie jest
uwazane za wykonywanie prawa, lecz za jego naduzycie, a wiec dziatanie lub zanie-
chanie, ktére nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 k.p. okresla dwie postacie nad-
uzycia prawa. Pierwszg z nich jest korzystanie z prawa wbrew jego spoteczno-go-
spodarczemu przeznaczeniu, czyli celowi, jakiemu prawo ma stuzy¢, drugg natomiast
korzystanie z prawa sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego, to jest regu-
tami, ktore nie bedgc normami prawnymi, okreslajg zachowania ludzi w ich wzajem-
nych stosunkach, a wiec zgodnie z wymaganiami moralnosci i uznanymi regutami
obyczajowymi. Skarzgcy nie wskazuje, do ktorej z tych postaci sie odwotuje. Nalezy
wreszcie zauwazyc¢, ze na naduzycie prawa mogg wskazywac¢ okolicznosci konkret-
nego przypadku, wynikajgce z twierdzen strony powotujgcej sie ha omawiany prze-
pis. Oznacza to, ze strona ta ma obowigzek podnies¢ w toku postepowania stosowny
zarzut i udowodni¢ swoje twierdzenia. Tymczasem odwotanie sie przez skarzgcego
do klauzul generalnych okreslonych w art. 8 k.p. nastgpito dopiero w skardze kasa-
cyjnej. Skoro brak byto prawnych podstaw do dziatania w omawianym zakresie przez
Sad drugiej instancji z urzedu, przeto podniesienie zarzutu naduzycia prawa pod-
miotowego dopiero w postepowaniu kasacyjnym nie moze odnies¢ skutku (por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., | CK 222/02, niepubliko-
wany).

Zawarte w skardze kasacyjnej wywody odnoszgce sie do: 1) pracy powoda w
godzinach nadliczbowych wynikajgcych z przekroczenia obowigzujgcej go od daty
ztozenia orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci dziennej 7-godzinnej normy czasu
pracy, 2) zawieszenia wyptaty 6% premii regulaminowej oraz 3) dziatan mobbingo-
wych pracodawcy, uchylajg sie spod rozwazan Sgdu Najwyzszego z uwagi na brak
zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, stanowigcych podstawe docho-
dzenia przez skarzgcego roszczen z powyzszych tytutdbw oraz okolicznosc, ze art. 8
k.p. sam przez sie nie stwarza po stronie osoby, ktdéra na przepis ten sie powotuje,
jakichkolwiek uprawnien.

Zarzut naruszenia art. 134 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie jest niezrozu-
miaty. Przepis art. 134 k.p. w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
2004 r. nie zawiera § 1 i stanowi, ze jezeli dobowy wymiar czasu pracy pracownika

wynosi co najmniej 6 godzin, pracownik ma prawo do przerwy w pracy trwajgcej co
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najmniej 15 minut, wliczanej do czasu pracy. Skarzacy nie wskazuje, na czym mia-
taby polegac obraza przytoczonego unormowania przez Sgd drugiej instancji.

Usprawiedliwiony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 128 k.p., odnie-
siony do niewliczenia do czasu pracy powoda uczestnictwa w kursie bhp, do odbycia
ktorego zostat skierowany przez pozwang Spotke. Skarzgcy wywodzi, ze pozostawat
wowczas w dyspozycji pracodawcy, a w konsekwenciji uczestnictwo w kursie winno
zostac potraktowane jako praca w godzinach nadliczbowych. Sgd Okregowy rosz-
czenia powoda w tym kontekscie nie analizowat. Ograniczyt sie jedynie do stwier-
dzenia, ze powdd nie ponidst zadnej szkody z tytutu skierowania na kurs bhp, gdyz
kurs ten zostat optacony przez pracodawce, natomiast podnoszenie kwalifikacji na-
wet kosztem czasu w weekendy nie moze rodzi¢ podstaw do zgdania z tego tytutu
odszkodowania. Jednoznacznie Sad drugiej instancji potraktowat zatem zgdanie po-
woda jako roszczenie odszkodowawcze. Tymczasem zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c.
przedmiot procesu wyznaczany jest przez zgtoszone przez powoda zgdanie (pkt 1)
oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych to zgdanie uzasadniajgcych (pkt 2). Je-
zeli wiec powdd dochodzi roszczenia pienieznego okreslonego kwotowo (jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie), to z reguty nie ma decydujgcego znaczenia, czy rosz-
czenie to nazwie zaptata, naleznoscig, odszkodowaniem, wynagrodzeniem, czy tez
nie nazwie go w ogole. W kazdym bowiem przypadku bedzie to zgdanie zasgdzenia
oznaczonej kwoty. Istotne jest natomiast to, ze zgtoszone zgdanie musi znajdowac
uzasadnienie w przytoczonych przez powoda okoliczno$ciach faktycznych. Bez
przytoczenia i udowodnienia tych ostatnich nie jest mozliwe uwzglednienie przez sad
zadania, z ktérym powdd wystepuje. Jezeli przytoczona podstawa faktyczna zgdania
nie jest do konca jasna, rzeczg sgdu jest jej wyjasnienie. Powdd nie ma natomiast
obowigzku wskazania podstawy prawnej roszczenia, jezeli wiec z powotanych w po-
zwie okolicznosci wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w catosci lub w czesci, to
nalezy je w takim zakresie uwzglednic¢ niezaleznie od tego, ze powdd nie wskazat
podstawy prawnej bgdz przytoczona przez niego podstawa okazata sie btedna. Ina-
czej rzecz ujmujac, kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych przytoczonych
przez powoda nalezy do sadu, ktéry dokonuje subsumcji po poczynieniu stosownych
ustalen.

Powdd w pozwie przejawit wole dochodzenia kwoty 11.772 zt ,z tytutu uczest-
nictwa w kursie doksztatcajgcym dla pracownikéw stuzby bhp na polecenie praco-

dawcy”, nazywajgc jg odszkodowaniem. Dla uzasadnienia swojego zgadania przyto-
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czyt okolicznosci faktyczne, wskazujgce jednoznacznie, ze: jego roszczenie wynika z
taczgcego strony stosunku pracy, do odbycia kursu zostat skierowany przez praco-
dawce, skierowanie na kurs zwigzane byto z powierzeniem mu dodatkowo obowigz-
kow z zakresu bhp i oc, uczestniczyt w szesciu sesjach zjazdowych od pigtku do nie-
dzieli w wyszczegdlnionych godzinach. Na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2005 r. po-
wod wyjasnit, ze domaga sie odszkodowania ,za czas poswiecony w wolne dni”, a
dochodzong naleznos$¢ obliczyt tak, jak wynagrodzenie za prace w godzinach nad-
liczbowych. Przy tak okreslonej podstawie faktycznej Sad Rejonowy prawidtowo roz-
poznat roszczenie jako zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za prace, odnoszac je do
obowigzujgcego powoda czasu pracy i uznajgc, ze ,czas szkolen wlicza sie w catosci
do czasu pracy, bez wzgledu na rozktad czasu pracy przewidziany w harmonogra-
mie”, ,powdd nie wykazat, aby trwanie kursu przekraczato normy czasu pracy, a za-
tem nie wykazat, aby przystugiwato mu wynagrodzenie za prace w godzinach nad-
liczbowych”, ,z harmonogramu szkolen wynika, iz czas jednodniowego szkolenia nie
przekraczat 7 godzin”, przygotowujgc sie do kursu w domu ,powdd nie wykonywat
pracy na rzecz pracodawcy, a przygotowania do szkolen nie wchodzity w zakres
kursu”. Podstawa faktyczna zgdania powoda, konsekwentnie podtrzymywana w pro-
cesie, nie ulegta zmianie w postepowaniu odwotawczym. Wrecz przeciwnie, w apela-
cji skarzgcy nazwat swoje roszczenie ,wynagrodzeniem za czas poswiecony na od-
bycie szkolen z zakresu bhp i oc” oraz zarzucit Sgdowi pierwszej instancji btedne
przyjecie, ze nie pracowat w godzinach nadliczbowych, w sytuacji, gdy Sad ten usta-
lit, ze powdd codziennie $wiadczyt prace w godzinach od 7%° do 14%, a nadto w
okresie od 12 marca do 24 kwietnia 2004 r. odbyt w weekendy kursy bhp poza O.S.
w wymiarze 120 godzin. Tymczasem Sad drugiej instancji do zgdania tego w zaden
sposob sie nie ustosunkowat, uchylajgc sie tym samym od rozstrzygniecia kwestii
jego zasadnosci, pomimo ze byto ono przedmiotem rozpoznania w niniejszej spra-
wie. W konsekwencji uzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 385
k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do oddalenia apelacji powoda bez dokonania
oceny jego roszczenia w aspekcie art. 128 k.p.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398", art. 398'° § 1 zdanie pierw-
sze oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencii

wyroku.



