Postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
| PZ 17/07

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystepujacy w sprawach z zakresu
prawa pracy w roli pracodawcy nie jest zwolniony od ponoszenia optat sado-
wych na podstawie art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdzier-
nika 2007 r. sprawy z powoddztwa Stawomira N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w L. z siedzibg w Z.W. o przywrécenie do pracy na po-
przednich warunkach, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu z dnia 17 maja
2007 r. [...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 marca 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zdunskiej Woli
uznat za bezskuteczne wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy dokonane Stawomi-
rowi N. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w .. z siedzibg w Z.W.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2007 r., Sgd Okregowy w Sieradzu, dziatajgc
na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. (btednie wskazano art. 130? § 2 k.p.c.), odrzucit
apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku z tej przyczyny, ze nie zostata
optacona optatg podstawowg w kwocie 30 zt pomimo jej wniesienia przez radce
prawnego. Sad drugiej instancji podnidst, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako
panstwowa jednostka organizacyjna posiadajgca osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), nie korzysta z udzielonego Skarbowi



Panstwa ustawowego zwolnienia od kosztow sgdowych (art. 94 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych). Zwolnienie takie nie wynika réwniez z art. 114 ust.
4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym w zakresie prowa-
dzonej dziatalnosci okreslonej w ustawie Zaktad nie ponosi optat skarbowych i sgdo-
wych. Zakres tej dziatalnosci zostat okreslony w art. 68 - 71 ustawy, a przyktadowo
wymieniona realizacja przepisow o ubezpieczeniach spotecznych wskazuje, ze doty-
czy on zadan z dziedziny ubezpieczen i zabezpieczenia spotecznego. Niniejsza
sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. i nie
wigze sie z tak rozumiang dziatalnosciag.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana wniosta o ,jego
zmiane w catosci i przyjecie apelacji do rozpoznania, przy ewentualnym uzupetnieniu
przez pozwanego optaty podstawowej w kwocie 30 zt”. W uzasadnieniu zazalenia
wskazano, ze kierujgc sie trescig art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych skarzgcy uznat, iz w zakresie prowadzonej dziatalnosci okreslonej w
ustawie nie ponosi optat sgdowych. Zakres dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych zostat przyktadowo wymieniony w art. 68 - 71 ustawy systemowej, a jej art. 71
stanowi ponadto, ze Zaktad wykonuje rowniez zadania powierzone na podstawie in-
nych ustaw. Strona pozwana mogta zatem zasadnie uzna¢, ze zadania natozone na
nig jako pracodawce - poprzez Kodeks pracy - sg w razie sporu sgdowego wolne od
optat sgdowych. Aby wyjasni¢ watpliwosci co do podstaw wnoszenia optaty podsta-
wowej, Sgd Okregowy mégt zastosowac art. 467 § 1 - 3 oraz art. 468 k.p. i przepro-

wadzi¢ w sprawie postepowanie wyjasniajgce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze chociaz zaskarzone postanowienie zostato
wydane przez Sad Okregowy, orzekajgcy w sprawie jako sgd drugiej instancji, skar-
zgcy skierowat zazalenie do Sgdu Apelacyjnego. Tymczasem do rozpoznania zaza-
lenia na odrzucajgce apelacje postanowienie sgdu okregowego orzekajgcego jako
sad drugiej instancji wtasciwy jest wytgcznie Sad Najwyzszy. Stosownie do art. 394*
§ 112 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na: 1) postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz 2) w sprawach, w ktorych przystu-

guje skarga kasacyjna, na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepo-



wanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, od ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
a wymienionych w art. 398 § 1 k.p.c. oraz postanowien wydanych w wyniku rozpo-
znania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Z uwagi na obowigzy-
wanie systemu dwuinstancyjnego sgdami drugiej instancji sg sgdy okregowe w spra-
wach, w ktorych rozpatrujg srodki odwotawcze od orzeczen sgdow rejonowych oraz
sady apelacyjne w sprawach, w ktérych rozpoznajg srodki odwotawcze od orzeczen
sgdow okregowych dziatajgcych jako sgdy pierwszej instancji. W konsekwencji w
sprawie, w ktorej do orzekania w pierwszej instancji wtasciwy jest sad rejonowy, nie
przystuguje srodek odwotawczy (réwniez od orzeczen wydanych w takiej sprawie
przez sad okregowy jako sad drugiej instancji) do sgdu apelacyjnego, ktory bytby w
takim przypadku sgdem trzeciej instanciji.

W mysl art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), w zakre-
sie prowadzonej dziatalnosci okreslonej w ustawie Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych
nie ponosi optat skarbowych i sgdowych. Oznacza to, ze zwolnienie od ponoszenia
optat sgdowych dotyczy nie jakiejkolwiek dziatalnosci Zaktadu, lecz dziatalnosci okre-
Slonej w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Zagadnienie to reguluje w
pierwszym rzedzie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wykonuje zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych okreslone
ustawg. Uszczegdtowienie tych zadan, z ktorych niewatpliwie wynika zakres prowa-
dzonej przez Zaktad dziatalnosci w rozumieniu art. 114 ust. 4 ustawy, zawierajg
przepisy art. 68-71. Nie ograniczajg sie one - jak wywodzi skarzacy - do przyktado-
wego wskazania natozonych na Zaktad zadan, lecz tgcznie okreslajg petny zakres
prowadzonej dziatalnosci okreslonej w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzacy reprezentuje poglad, ze art. 71 odnosi sie do zadan natozonych na
Zaktad - jako pracodawce - przez przepisy Kodeksu pracy. Z poglagdem tym nie
mozna sie zgodzi¢. Przepis art. 71 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sta-
nowi, ze Zaktad wykonuje rowniez zadania powierzone na podstawie innych ustaw
(ust. 1) oraz moze wykonywac inne zlecone zadania z dziedziny ubezpieczen lub
zabezpieczenia spotecznego (ust. 2), przy czym zadania okreslone zaréwno w ust. 1
jak i ust. 2 Zaktad wykonuje odptatnie, na zasadach okreslonych w przepisach lub w
umowach albo w porozumieniach zawartych z jednostkg zlecajgcg (ust. 3). Przepisy
Kodeksu pracy nie powierzajg Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych do wykonania

zadnych zadan wynikajgcych z posiadania przez niego przymiotu pracodawcy, w tym



zwigzanych z uczestniczeniem w sporach z zakresu prawa pracy. Odnoszg sie one
do Zaktadu w takim samym zakresie jak do kazdego innego pracodawcy. Konse-
kwencjg tego jest wynikajgcy z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obowigzek
uiszczenia stosownej optaty od apelacji. Uchybienie temu obowigzkowi przez adwo-
kata lub radce prawnego powoduje odrzucenie apelacji z mocy art. 1302 § 3 k.p.c.
bez wzywania do uzupetnienia jej braku w tym zakresie.

Powotywanie sie przez skarzgcego na mozliwos¢ podjecia przez Sad Okre-
gowy czynnosci wyjasniajgcych na podstawie art. 467 § 1 - 3 oraz art. 468 k.p.c. (w
zazaleniu btednie wskazano k.p.) jest nieporozumieniem, gdyz przepisy te odnoszg
sie wytgcznie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a ponadto nie znaj-
dujg zastosowania przy badaniu spetnienia wymogoéw formalnych srodka odwo-
tawczego.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



