Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
| UK 137/07

Konkubina nie jest zainteresowana w rozumieniu art. 477" k.p.c. w pro-
cesie o nieoptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne miedzy organem ren-

towym a rodzicami przyjmujgcymi spadek wprost po zmartym synu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdzier-
nika 2007 r. sprawy z odwotania Marianny R., Kazimierza R. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w .. o przeniesienie odpowiedzialnosci za
zobowigzania z tytutu skfadek, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyro-

ku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 grudnia 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi, wyrokiem z
dnia 29 grudnia 2006 r. oddalit apelacje wnioskodawcéw od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 12 grudnia 2005 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi oddalit odwotanie wnioskodawcow od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w t.. z dnia 19 sierpnia 2005 r., stwierdzajgcej, ze Marianna R. i
Kazimierz R., jako spadkobiercy ustawowi po zmartym 24 lipca 2003 r. Krzysztofie
R., odpowiadajg catym swoim majgtkiem za zobowigzania z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy,
powstate w trakcie prowadzonej przez ptatnika dziatalnosci gospodarczej, a tgczna
kwota zadtuzenia za okres od grudnia 1998 r. do lipca 2003 r. wynosi 43.017,84 zt, w
tym odsetki w kwocie 15.945,50 zt naliczone na dzien 24 lipca 2007 r.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze Krzysztof R. (syn Marianny R. i Kazimierza
R.) prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji w okresie od
16 stycznia 1998 r. do chwili smierci, tj. 24 lipca 2003 r. Dziatalno$¢ gospodarczg
prowadzit wspdlnie z konkubing Matgorzatg W., ktéra od dnia 29 lipca 2003 r. prze-
jeta te dziatalnos¢. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2003 r. Sgd Rejonowy w todzi
stwierdzit nabycie spadku po zmartym Krzysztofie R. przez Marianne R. i Kazimierza
R., po 1/2 czesci kazde z nich. Odwotujgcy sie przyjeli spadek wprost. Ustalono
takze, ze Kazimierz R. pobiera rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w kwo-
cie 1.290 zt, zas Marianna R. - emeryture w wysokosci 718 zt, nie posiadajg
oszczednosci, a Marianna R. choruje na cukrzyce, jaskre i nadcisnienie tetnicze.

Sad Okregowy oddalit wniosek petnomocnika odwotujgcych sie o dopuszcze-
nie dowodu z zeznan swiadka Matgorzaty W. na okolicznos¢, czy prowadzita ona z
Krzysztofem R. dziatalnos¢ gospodarczg i czy przejeta te dziatalnosc¢, uznajac, ze
okolicznosci te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy z uwagi
na fakt, ze Matgorzata W. nie jest spadkobiercg Krzysztofa R., nie byta wspdlnikiem
zmartego, ani tez nie zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego jako osoba z
nim wspofpracujgca.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie nie jest
uzasadnione, gdyz decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem, jako ze odwo-
lujgcy sie przyjeli spadek po synu Krzysztofie wprost, zas zgodnie z art. 1031 § 112
k.c. w razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnosc za
dtugi spadkowe bez ograniczen. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji uznat zgto-
szony przez odwotujgcych sie zarzut przedawnienia za niezasadny, wskazujgc, ze
przedmiotem sporu jest odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe Krzysztofa R. - zobo-
wigzania sktadkowe za okres od grudnia 1998 r. do 24 lipca 2003 r., zas stosownie
do tresci art. 109 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecz-
nych sktadki na ubezpieczenie spoteczne nalezne za okres do 31 grudnia 1998 r.
ptatnicy sktadek sg zobowigzani rozliczac i optaca¢ na podstawie dotychczasowych
przepiséw. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 4 tej ustawy naleznosci z tytutu sktadek ulegajg
przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczgc od dnia, w ktérym staty sie wymagalne, na-
tomiast przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej lub nastepcow prawnych nastepuje po uptywie 5 lat liczgc
od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostata wydana. Zgodnie z ust. 6

tego przepisu bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia $mierci spad-



kodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia
spadku, nie diuzej jednak niz do dnia, w ktorym uptynety 2 lata od Smierci
spadkodawcy. Z mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do nalez-
nosci z tytutu sktadek stosuje sie miedzy innymi art. 97 §1iart. 98 § 1iart. 101
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Przepisy art. 97 i 98 Ordy-
nacji podatkowej przewidujg za$, ze spadkobiercy - z zastrzezeniem § 2 - przejmujg
przewidziane w przepisach prawa podatkowego majgtkowe prawa i obowigzki spad-
kodawcy. Do odpowiedzialnosci spadkobiercéw za zobowigzania podatkowe spad-
kodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku
oraz o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Sgd wskazat tez, ze zgodnie z art. 101
tej ustawy odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych spadkodawcy naliczane sg
od dnia otwarcia spadku. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji odwotanie oddalit.

Apelacje ztozyli Marianna R. i Kazimierz R. domagajac sie zmiany zaskarzo-
nego wyroku i uwzglednienia odwotania, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji bgdz uchylenia takze
decyzji ZUS i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu apelacji zarzucono wyrokowi Sgdu pierwszej instancji razgce narusze-
nie przepiséw prawa procesowego poprzez oddalenie dowodu z zeznan $wiadka
Matgorzaty W. w sytuacji, gdy okolicznosc¢, czy prowadzita ona wspolnie ze zmartym
synem wnioskodawcow dziatalnos¢ gospodarczg, wptywa na kwestie jej odpowie-
dzialnosci wobec ZUS jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 107 i nast. Ordynacji po-
datkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co ma
oczywisty wptyw na zakres odpowiedzialnosci skarzgcych, a takze zaniechanie we-
zwania Matgorzaty W. w charakterze zainteresowanej, mimo ze spetnia ona kryteria
osoby trzeciej w rozumieniu przepisow Ordynacji podatkowej. Wskazano réwniez na
razgce naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe - z pominieciem art. 107
Ordynacji podatkowej - ustalenie kregu oséb odpowiedzialnych za zaptate naleznych
skfadek.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
Sad pierwszej instancji wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
okolicznosciach faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujgcych przepiséw praw-
nych. W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ skar-
zgcych za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne Krzysztofa R. wy-

nika z nastepstwa prawnego skarzgcych jako spadkobiercéw, podczas gdy obcigze-



nie osoby trzeciej z tego tytutu ma charakter samoistny, oderwany od zobowigzania,
a jako takie moze mie¢ miejsce jedynie wyjagtkowo, gdy nie ma mozliwosci
zaspokojenia roszczen z majgtku dtuznika lub jego nastepcy prawnego. W konse-
kwenciji, stosownie do tresci art. 107 § 1i § 1a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy systemowej, odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania sktadkowe
ma miejsce w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania tego zobowia-
zania przez dtuznika lub jego nastepce prawnego, ma zatem charakter akcesoryjny i
- w ocenie Sgdu - nie ma wptywu na sytuacje prawng dtuznika (nastepcy prawnego).
Sad drugiej instancji zwrdécit takze uwage, ze osoba trzecia nie moze skutecznie
podwazac ustalen dokonanych w postepowaniu prowadzonym wczesniej przez or-
gan rentowy w stosunku do podmiotu (dtuznika, jego nastepcy prawnego) za ktérego
dtugi odpowiada. Wynika stad, ze Matgorzata W., ewentualna osoba trzecia w rozu-
mieniu art. 107 Ordynacji podatkowej, nie jest w przedmiotowej sprawie zaintereso-
wanym w rozumieniu art. 477 § 1 k.p.c., Sad pierwszej instancji nie byt zatem zo-
bowigzany do jej wezwania do udziatu w sprawie. Podkreslono takze, ze ustalenie
jakoby Krzysztof R. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg wspolnie z Matgorzatg W.
oraz ze przejeta ona te dziatalnosc po jego Smierci jest co najmniej przedwczesne,
jako ze Krzysztof R. prowadzit dziatalnos¢ jednoosobowo, a Matgorzata W. nie zo-
stata zgtoszona ani jako jego petnomocnik, ani wspotpracownik, zas z faktu rozpo-
czecia prowadzenia przez nig dziatalnosci pod tym samym adresem i firmg od dnia
29 lipca 2003 r. jednoznacznie nie wynika, czy rzeczywiscie przejeta ona te dziatal-
nos¢.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci przez wnioskodawcow, ktorzy w skar-
dze kasacyjnej wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie w catosci rowniez wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi, zarzucajgc
naruszenie przepisdw postepowania cywilnego poprzez zaniechanie wezwania Mat-
gorzaty W. w charakterze zainteresowanej, a tym samym dopuszczenie sie uchybie-
nia powodujgcego niewaznos¢ postepowania, jak rowniez razgce naruszenie prawa
materialnego poprzez niewtadciwe - z pominieciem art. 107§ 1i§ 1a, art. 108 § 1 i
art. 111 § 1 Ordynacji podatkowej - ustalenie kregu os6b odpowiedzialnych za za-
ptate naleznych sktadek i przyjecie, ze wnioskodawcy jako jedyni odpowiedzialni sg
za zalegtosci sktadkowe wobec ZUS.



W uzasadnieniu podkreslono, ze solidarna odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej z
dtuznikami podatkowymi ma wptyw na sytuacje prawng nastepcow prawnych dtuzni-
ka, gdyz przyjecie odpowiedzialnosci Matgorzaty W. mogtoby oznaczaé, ze ZUS
mogitby domagac sie - po stwierdzeniu, zgodnie z art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej,
bezskutecznosci egzekucji wobec wnioskodawcow - zaptaty naleznosci bezposred-
nio od niej, natomiast uiszczenie przez ktores z nich zalegtosci na rzecz ZUS mogto-
by stac sie zrédtem roszczenia o zwrot stosownej czesci spetnionego swiadczenia.

Odnoszac sie do rozwazan Sgdu Apelacyjnego o wyjatkowej jedynie mozliwo-
Sci obcigzenia osoby trzeciej obowigzkiem uiszczenia zalegto$ci podatkowej wska-
zano na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Biatymstoku z dnia 23 listopada 2001 r. ,SA/Bk 1628/00, w ktérym stwierdzono, ze
,na prawidtowos¢ wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej nie
ma wptywu okolicznosé skutecznosci czy bezskutecznosci egzekucji. Ta bowiem
okolicznosc¢ w swietle art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej ma znaczenie wytgcznie w
zakresie wszczecia egzekucji zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzial-
nosci podatkowej osoby trzeciej”, co oznacza, ze ZUS jest obowigzany wydac decy-
zje ustalajgca te odpowiedzialnosc¢ niezaleznie od mozliwosci zaspokojenia roszczen
z majatku diuznika. Przywotano takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 5 wrzesnia 2002 r., zgodnie z ktérym
stwierdzenie przez organ podatkowy, iz okreslony podmiot spetnit przestanki usta-
wowe odpowiedzialnosci okreslonej kategorii 0sob trzecich powoduje, iz ma on obo-
wigzek wydania decyzji o pociggnieciu do odpowiedzialnosci takiej osoby, natomiast
nie istnieje obecnie zadna prawna mozliwos¢ odstgpienia od wydania tego rodzaju
decyzji. Oznacza to -zdaniem skarzgcych - ze Matgorzata W. jest w przedmiotowej
sprawie zainteresowanym w rozumieniu art. 477** § 1 k.p.c., jako ze nie jest ona ad-
resatem decyzji, natomiast wydana decyzja swojg trescig wptywa na jej prawa i obo-
wigzki w taki sposob, ze ma ona interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia
sgdowego. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. (Il ZP
20/98) niewezwanie przez Sad zainteresowanego do udziatu w postepowaniu (art.
477 § 2 zdanie drugie k.p.c.) powoduje niewaznosé tego postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono takze, ze w odczuciu spotecz-
nym bytoby niesprawiedliwe, gdyby osoba, ktéra przejeta dziatalnos¢ gospodarczg
po zmartym, nie byta obarczona odpowiedzialnoscig za sptate dlugéw powstatych

podczas i w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, obcigzanie obowigz-



kiem sptaty tak ogromnego zadtuzenia rodzicéw zmartego, emerytow, pozostaje w

sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego nie sg usprawiedli-
wione. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w art. 31 nakazuje stosowac do
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wymienione w tym przepisie
unormowania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Przepis art.
31 ustawy systemowej odsyta miedzy innymi do unormowan zawartych w rozdziale 4
Ordynacji podatkowej zatytutowanym ,Prawa i obowigzki nastepcédw prawnych”, w
tym do przepisu art. 97, wedtug ktdrego spadkobiercy podatnika przejmujg przewi-
dziane w przepisach prawa podatkowego majgtkowe prawa i obowigzki spadkodaw-
cy. Stosownie do art. 98 § 1i 2 pkt 1 Ordynacji do odpowiedzialnosci spadkobiercow
za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o
przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.

Na gruncie przytoczonej regulacji prawnej nie budzi watpliwosci, ze wniosko-
dawcy, ktérzy przyjeli spadek po zmartym synu Krzysztofie wprost odpowiadajg za
zobowigzania podatkowe spadkodawcy w postaci nieuiszczonych przez niego skifa-
dek na ubezpieczenie spoteczne. Spoér sprowadza sie do tego, czy za zobowigzania
podatkowe zmartego odpowiadajg jedynie rodzice zmartego - wnioskodawcy, czy tez
odpowiedzialnoscig tg obcigzona jest rowniez konkubina Krzysztofa R. - Matgorzata
W. Zdaniem skarzgcych krgg podmiotow odpowiedzialnych za zalegtosci sktadkowe
powinien zostac¢ poszerzony o Matgorzate W., ktora jest osobg trzecig w rozumieniu
art. 107 § 1i 1a Ordynacji podatkowej i ktéra w zwigzku z tym powinna zosta¢ we-
zwana do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanej. Stosownie do art. 111 §
1 Ordynacji podatkowej cztonek rodziny podatnika odpowiada catym swoim maijat-
kiem solidarnie z podatnikiem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg za zalegtosci
podatkowe wynikajgce z tej dziatalnosci i powstate w okresie, w ktorym stale wspot-
dziatat z podatnikiem w jej wykonywaniu, osiggajgc korzysci z prowadzonej przez
niego dziatalnosci. W mysl § 3 tego przepisu za czionkéw rodziny podatnika uwaza
sie zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, matzonkéw zstepnych, osobe pozostajgcg w
stosunku przysposobienia oraz pozostajgca z podatnikiem w faktycznym pozyciu. Z



kolei zgodnie z art. 107 § 1a osoby trzecie odpowiadajg catym swoim majgtkiem soli-
darnie z nastepcg prawnym podatnika za przejete przez niego zalegtosci podatkowe.

Z tych unormowan skarzgcy wyprowadza przytoczone wczesniej, zawarte w
skardze kasacyjnej wnioski wraz z ich prawnymi konsekwencjami, dotyczgcymi po-
szerzenia kregu odpowiedzialnych za zalegtosci sktadkowe o konkubine zmartego
oraz koniecznosci wezwania do udziatu w sprawie Matgorzaty W. jako zainteresowa-
nej. Nie sg one trafne poniewaz skarzgcy nie uwzgledniajg, ze odpowiedzialno$¢
osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe ma miejsce w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego przez podatnika lub jego
nastepcy prawnego. Jak juz podkreslono, w razie Smierci podatnika jego spadkobier-
Cy przejmujg przewidziane w przepisach prawa podatkowego majgtkowe prawa i
obowigzki spadkodawcy (art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej). W stosunku do tej odpo-
wiedzialnosci odpowiedzialno$¢ oséb trzecich ma charakter akcesoryjny. Przema-
wiajg za tym nastepujgce argumenty. Mianowicie, o odpowiedzialnosci podatkowe;j
osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji (art. 108 § 1), decyzja ta ma
charakter konstytutywny i tworzy zobowigzanie podatkowe. Stosownie do art. 108 § 2
postepowanie podatkowe w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej nie
moze zostaé wszczete przed uptywem terminu ptatnosci ustalonego zobowigzania, a
takze przed dniem doreczenia decyzji okreslajgcej miedzy innymi wysokos$¢ zobo-
wigzania podatkowego. W postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej, osoba ta jest strong tego postepowania.

W przedstawionym kontekscie prawnym nalezy oceni¢ zarzut skargi kasacyj-
nej naruszenia art. 477" k.p.c., przez niewezwanie do udziatu w sprawie konkubiny
zmartego jako osoby zainteresowanej, prowadzgce - zdaniem skarzgcych - do po-
zbawienia moznos$ci obrony jej praw i powodujgce niewaznos¢ postepowania. Zgod-
nie z art. 477" k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Nalezy przyjg¢, ze w powotanym przepisie nie chodzi o za-
interesowanie w sensie potocznym, lecz chodzi o sytuacje, w ktérej wynik toczgcej
sie sprawy moze dotykac bezposrednio podmiotu, ktéry nie brat udziatu w postepo-
waniu (tak trafnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., |
UKN 236/04). Niewatpliwie rozstrzygniecie sprawy, ze na wnioskodawcach w
zwigzku z przejeciem spadku wprost po ich zmartym synu cigzy obowigzek zaptaty

nieuiszczonych przez zmartego sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie ma bezpo-



Sredniego wptywu na prawa lub obowigzki konkubiny zmartego. Zarzut skargi kasa-
cyjnej naruszenia art. 477 k.p.c. nie jest zatem usprawiedliwiony.
Z przytoczonych wzgledéw, w oparciu o art. 398 k.p.c. nalezato orzec o od-

daleniu skargi kasacyjnej.



