Sygn. akt V CSK 221/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa Spétdzielni "E."

z udziatem interwenientow ubocznych W.M. i G.D.
przeciwko j Spotdzielni Mieszkaniowej o zapfate,

i z powddztwa wzajemnego Spotdzielni Mieszkaniowej
przeciwko Spétdzielni "E."

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2007 r.,

skarg kasacyjnych interwenientéw ubocznych W.M. i G.D.,
dziatajgcych na rzecz strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

1. oddala skargi kasacyjne;
2. nie obcigza skarzagcych kosztami postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Spotdzielnia ,E.” domagata sie zasgdzenia od pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowej w M. kwoty 226.036,06 zt tytutem zaptaty wynagrodzenia za
roboty ociepleniowe dotyczgce budynkéw nr 1, 3 i 5 przy ul. B. w M. oraz
kwoty 51.726,30 zt tytutem skapitalizowanych odsetek z odsetkami za
opoOznienie w ptatnosci za roboty zaptacone z opdznieniem, a wykonane przy
u.S. 35 i B. 1, 3 i 5 w M. Pozwana gtbwna, a powddka wzajemna
Spoétdzielnia Mieszkaniowa w pozwie wzajemnym domagata sie zaptaty od
powodki gtéwnej - pozwanej wzajemnej kwoty 195.900 zt tytutem zwrotu
Swiadczen dotychczas wyptaconych za ocieplanie budynkéw oraz z tytutu
odszkodowania na poczet kosztow ponownego ocieplania budynkdow.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 31 grudnia 2004 r. zasgdzit od
pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej na rzecz powddki kwote 148.454,06 zt z
odsetkami od kwot i dat wyspecyfikowanych w punkcie |.1 wyroku, zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 51.726,30 zt tytutem skapitalizowanych
odsetek z ustawowymi odsetkami od kwoty 33.590 zt od dnia 8 pazdziernika
1992 r. i od kwoty 18.136,30 zt od dnia 1 lutego 1993 r., oddalit powddztwo
gtébwne w pozostatej czesci, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote
13.563,32 zt oraz na rzecz interwenienta ubocznego G.D. kwote 5.100,27 zi,
a na rzecz interwenienta ubocznego W.M. kwote 5.476,80 zt. Sgd Okregowy
oddalit powddztwo wzajemne, zasgdzit od powddki wzajemnej Spoétdzielni
Mieszkaniowej w M. na rzecz pozwanej wzajemnej Spotdzielni ,E.” kwote
3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty w dniu 24 kwietnia 1989 r.
umowe nr 308/89, w ktérej powddka gitdbwna zobowigzata sie wykonaé
ocieplenie scian zewnetrznych budynku mieszkalnego w M. przy ul. S. 35, a
pozwana zaptaci¢ wynagrodzenie w kwocie ustalonej w zatwierdzonym przez
inspektora nadzoru kosztorysie wynikowym w ciggu 14 dni. Podobne umowy
strony zawarty w odniesieniu do budynkéw przy ul. B. nr 1, 31 5 w M. Roboty
okre$lone w umowie i aneksach zostalty wykonane w terminie i odebrane

przez pozwang protokotem z dnia 10 listopada 1989 r., a kosztorys wynikowy



zatwierdzono do kwoty 332.084.214 starych zi. Podobnie jak w wypadku
umowy nr 30/89, takze w odniesieniu do kolejnej umowy nr 55/1/89 strony
kolejnymi aneksami podwyzszaty ogolny koszt robdt - fgcznie w wypadku tej
drugiej umowy do 500.000.000 starych zt. Roboty ociepleniowe byty
finansowane z umarzalnego kredytu bankowego zgodnie z uchwatg Rady
Ministrow nr 260/81, co uprawniato bank do kontroli wykonanych robot. W
wyniku takiej kontroli przeprowadzonej w dniu 29 stycznia 1989 r. stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajacg na uzyciu do ocieplania budynku ptyt z wetny
mineralnej o grubosci 3 cm powstatych z przeciecia ptyt o grubosci 6 cm.
Tego rodzaju technologia byta wadliwa. Wadliwe byto takze umocowanie
materiatu izolacyjnego. Na dochodzong pozwem kwote sktadajg sie
niezaptacone faktury oraz odsetki w kwocie 51.726,30 zi. Z ekspertyz
opracowanych na zlecenie pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej w M., juz po
kontroli dokonanej przez bank, wynikato, Zze teoretycznie, przy spetnieniu
obowigzujgcych warunkéw technicznych opracowanych w projekcie
technicznym przez ,M.” mogta byC zastosowana do ocieplenia budynkow
wetna mineralna o grubosci 3 cm. Jednakze stosowanie ptyt uzyskiwanych
przez rozdzielanie na budowie ptyt o wiekszej grubosci nie zgodne byto z
wytycznymi zawartymi w swiadectwie Instytutu Techniki Budowlanej nr 533/88
oraz zasadami sztuki budowlanej. Pomimo tego w protokole odbioru robdt
przy budynkach Nr 1, 3i 5 przy ul. B. z dnia 4 maja 1990 r. stwierdzono, ze
roboty zostaty wykonane dobrze, z usterkami wymienionymi w zatgczniku nr
2 do tych protokotow. Strona pozwana nie wystgpita w zwigzku z robotami
ociepleniowymi z zadnym roszczeniem do strony powodowej az do dnia 6
marca 1995 r. Sgd Okregowy ustalit, ze wynagrodzenie nalezne powddce
za roboty ociepleniowe wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
wedtug stawek i cen ustalonych przez strony w styczniu 1990 r. powinno
wynies¢ dla budynkéw nr 1, 31 5 przy ul. B. w M. fgcznie 471.297 nowych zi.
Wartos¢ robot koniecznych do usuniecia wad wykonanego docieplenia w
cenach z tej samej daty wynosi dla wspomnianych budynkéw tgcznie 69.357
nowych zi. Uwzgledniajgc okolicznosé, ze pozwana dotychczas wyptacita

powddce kwote 189.931,40 zt do doptaty pozostawataby kwota 281.365,60



zt. Powddka, po ograniczeniu zgdania pozwu, dochodzi jedynie kwoty
226.063,06 zt. Sume te nalezy, zdaniem Sagdu, pomniejszy¢ o 69.357 zt
stanowigcg rownowartos¢ kosztéw niezbednych robdét poprawkowych oraz
0 kwote 8.252 2zt stanowigcg rownowartos¢ materiatdw dostarczonych
powddce do wykonania ocieplenia przez pozwang. Oznacza to, ze pozwana
powinna zaptaci¢ powddce dalsze 148.454,06 zt z odsetkami od
wymagalnosci poszczegolnych faktur oraz skapitalizowane odsetki
dochodzone pozwem.

W ocenie Sgdu Okregowego, zadanie objete pozwem wzajemnym
nalezato uzna¢ za bezzasadne. Pozwana - powodka wzajemna, w zwigzku
z wadliwoscig robot dociepleniowych, do ktérej zresztg sie przyczynita,
wstrzymata sie z zaptatg na rzecz wykonawcy sumy wyzszej od kosztow
robot poprawkowych w dacie odbioru robét. Mimo tego oraz nieskorzystania
z zarzutdw wynikajgcych z rekojmi za wady dzieta pozwana - powoddka
wzajemna dotychczas nie usuneta we wlasnym zakresie wad ani tez nie
wykazata, ze z tego wzgledu doznata jakiejs innej szkody majgtkowe;.

Wyrok zostat zaskarzony przez pozwang - powodke wzajemng
w catosci, przez powddke - pozwang wzajemng w czesci oddalajgcej
powodztwo o zaptate dalszej kwoty 77.609 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 40.356,64 zt od dnia 30 kwietnia 1990 r. i od kwoty 37.252,36 zt od dnia
17 lipca 1990 r. oraz w czesci dotyczgcej orzeczenia o kosztach procesu.
W takim samym zakresie zaskarzyt wyrok interwenient uboczny W.M.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 listopada 2005 r.: 1) uchylit zaskarzony
wyrok w pkt I.1 w czesci orzekajgcej o skapitalizowanych odsetkach co do kwoty
13.792,81 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, zniost postepowanie w tym
zakresie i odrzucit pozew w tej czesci, a poza tym zaskarzony wyrok zmienit: w pkt
I.1 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej - powddki wzajemnej na rzecz powodKi -
pozwanej wzajemnej kwote 91.875,68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30
kwietnia 1990 r. oraz kwote 37.933,49 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 33.590
zt za okres od dnia 8 pazdziernika 1992 r. do dnia 31 stycznia 1993 r. i od kwoty
37.933,49 zt za okres od dnia 1 lutego 1993 r., w pkt 1.3 w ten sposéb, ze zasadzit

od powodki - pozwanej wzajemnej na rzecz pozwanej - powodki wzajemnej kwote



6.067,80 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w pkt 1.4 w ten sposob, ze znidst
wzajemnie Kkoszty procesu pomiedzy pozwang - powddkg wzajemng a
interwenientami ubocznymi; 2) oddalit w pozostatej czesci apelacje pozwanej -
powddki wzajemnej; 3) oddalit w catosci apelacje powddki - pozwanej wzajemne;j
oraz apelacje interwenienta ubocznego W.M.; 4) zasgdzit od powddki - pozwanej
wzajemnej na rzecz pozwanej - powodki wzajemnej kwote 3.096 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego; 5) zniést wzajemnie koszty postepowania
apelacyjnego pomiedzy pozwang - powddkg wzajemng i interwenientem ubocznym
W.M.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddka gtowna, dochodzgc w niniejszej
sprawie ponownie zaptaty z tytutu skapitalizowanych odsetek kwoty
13.792,81 zt z ustawowymi odsetkami od tej sumy, wystgpita z roszczeniem,
ktore pomiedzy tymi samymi stronami zostato juz prawomocnie zakonczone
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. wydanym w sprawie [...]. Uzasadnia to zarzut
powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Skutkiem
takiego stanu rzeczy byfta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w
czesci dotknietej niewaznoscig, zniesienie postepowania w tym zakresie i
odrzucenie pozwu w tej czesci (art. 386 § 2i 3 k.p.c.).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, zasadny jest takze zarzut apelac;ji
pozwanej gtdbwnej sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze niedopuszczalne
byto oparcie kwestionowanego wyroku na opinii biegtego A.K. W
przeciwienstwie do biegtego A.Ko ., biegty A.K. wypowiadat sie na temat
zakresu i wartosci poszczegolnych robot bez dokonania wczesniejszej wizji
lokalnej. Stosujac metodologie obliczen zbiezng z metodologig zastosowang
wczesniej przez biegtego A.Ko., biegty A.K. doszedt do odmiennych
wnioskéw co do zakresu niezbednych robét poprawkowych czy wartosci
poszczegdlnych prac. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinia biegtego A.Ko.
jest w tym zakresie bardziej przekonywajgca.

Nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podzieli¢ zarzutu pozwanej,
jakoby powddce w ogdle nie przystugiwato wynagrodzenie za wykonane
roboty ze wzgledu na ich wadliwos¢, a takze roszczenie o zaptate odsetek,

skoro negowano zasadnos¢ wystawiania faktur korygujgcych, nie byly one



zatwierdzone przez inspektora nadzoru pozwanej, ponadto zas powoddka byta
uprzedzana o tym, ze ze wzgledu na brak decyzji kredytowych z banku
wykonuje dalsze roboty na wtasne ryzyko. Sad Apelacyjny uznat tez, ze
zarzut naruszenia art. 647 k.p.c. nie jest zasadny.

Dla Sadu Apelacyjnego niezrozumiate sg zarzuty pozwanej
kwestionujgce zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej od pozwanej na rzecz
powodki odsetki za opdznienie. Skoro z poczynionych ustalen wynika, ze
pozwana odmowita powddce zaptaty takze za te czesSC robdt, za ktorg
powinna zaptaci¢, zgodnie z art. 481 k.c. musiato to powodowac¢ obcigzenie
pozwanej odsetkami za opdznienie w spetnieniu swiadczenia.

Nie zastugujg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie takze
zarzuty apelacji pozwanej kwestionujgce oddalenie powddztwa wzajemnego.
Roszczenie o zwrot naleznosci wyptaconych przez pozwang powddce
w okresie poprzedzajgcym niniejszy proces nie mogto by¢ uwzglednione,
gdyz pozwana nie odstgpita skutecznie od umowy tgczgcej strony, a powddce
przystugiwato od pozwanej wynagrodzenie w wysokosci wyzszej od
otrzymanego. Zgtoszone w ramach powddztwa wzajemnego roszczenie
0 zapfate odszkodowania na poczet kosztow ponownego ocieplenia
budynkéw takze nie mogto by¢ uwzglednione.

Nie zastugujg tez, wedlug Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie
apelacje powddki oraz interwenienta ubocznego W.M. Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2000 r. zawart stwierdzenie, ze roboty
wykonano wadliwie, i ze obydwie strony winny ponie$¢ konsekwencje
finansowe takiego stanu rzeczy. Stwierdzenie to dotyczyto stanu sprawy w
ktorym powoddka gtdbwna dochodzita wynagrodzenia za wadliwie wykonane
roboty, a pozwana - powddka wzajemna w ramach pozwu wzajemnego m. in.
odszkodowania zwigzanego z kosztem ponownego ocieplenia budynkéw. W
dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny wyrazit jednak poglad, ze
wynagrodzenie powdodki winno by¢ obnizone proporcjonalnie do wadliwosci
dzieta, a w razie niewykazania przez powodke wzajemng innej szkody poza

kosztami usuniecia wad, powddztwo wzajemne powinno by¢ oddalone.



Skarge kasacyjng, nazwang ,kasacjg”’, wniesli dnia 14 lutego 2006 r.
interwenienci uboczni po stronie powodowej W.M. i G.D. Nastepnie dnia 5 kwietnia
2006 r. skarge kasacyjng wniosta interwenientka uboczna G.D. W obydwu
skargach zarzucono naruszenie art. 386 § 6, art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 oraz
art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 386 § 2 i 3 k.p.c., a ponadto podniesiono zarzut
przedawnienia wszystkich roszczen Spotdzielni Mieszkaniowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana - powodka wzajemna w odpowiedzi na skarge kasacyjng
podniosta, ze dnia 28 grudnia 2005 r. zostata zawarta miedzy stronami ugoda
dotyczagca wykonania wyrokow sgdow obydwu instancji. W § 5 ugody przewidziano
wstrzymanie jej wykonania w wypadku wniesienia kasacji przez ktérgkolwiek ze
stron.

Skargi kasacyjne zostaty wniesione przez interwenientow ubocznych,
wystepujgcych po stronie powodowej. Mimo zawarcia wspomnianej ugody, brak
jest w okolicznosciach niniejszej sprawy podstaw do uznania, ze interwenienci
uboczni dokonali czynnosci procesowych, ktore pozostajg w sprzecznosci
z czynno$ciami i odwiadczeniami strony, do ktorej przystgpili (art. 79 zdanie drugie
k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. jest nietrafny. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 10 marca 2000 r. jest mowa o tym, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy rzeczg Sgdu Okregowego bedzie dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego biegtego na okolicznos¢ wielkosci wynagrodzenia naleznego
powodce przy zastosowaniu sktadnikow cenotwdrczych objetych umowg i przy
uwzglednieniu rzeczywistego zakresu wykonanych robot wedtug cen z daty
wykonania umowy, a takze kosztow usuniecia wad dzieta przy zastosowaniu cen
z tej samej daty. Jest oczywiste, ze z uwagi na charakter prac ociepleniowych
wykonanie umowy nie nastgpito w jednej dacie, lecz trwato w czasie. Stad przyjecie
réznych cen, uwzgledniajgce wystepujgcy éwczesnie intensywny wzrost inflacji,
zostato stusznie ujete w opinii biegtego i trafnie podzielone przez Sad Apelacyjny.
Wiasnie dzieki przyjeciu takiej metody obliczeh ceny odpowiadaty cenom z daty
wykonania umowy — zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego, pierwotnie

rozpoznajgcego niniejszg sprawe.



W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest ugruntowany poglad,
iz sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia (uchwata sktadu
siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNCP 1999, nr 7-8,
poz. 124; postanowienie z dnia 2 marca 2000 r., [l CKN 257/00, niepubl.; wyrok
z dnia 31 marca 2000 r., Il CKN 762/98, niepubl.; postanowienie z dnia 11 kwietnia
2000 r., Il CKN 234/00, niepubl.; wyrok z dnia 26 maja 2000 r., | CKN 729/98
niepubl.; wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r., 1 CKN 310/00, niepubl.;
postanowienie z dnia 8 listopada 2000 r., [l CKN 1378/00, niepubl.; wyrok z dnia
9 listopada 2000 r., Il CKN 329/00, niepubl.; wyrok z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CKN 1091/00, niepubl.; wyrok z dnia 11 kwietnia 2003 r., Il CKN 1466/00,
niepubl.; wyrok z dnia 18 wrzesnia 2003 r., | CK 96/02, niepubl.; postanowienie
z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 188/02, niepubl.; postanowienie z dnia 20 listopada
2003 r., lll CK 84/02, niepubl.; wyrok z dnia 17 lutego 2004 r., 1l CK 314/02,
niepubl.; wyrok z dnia 22 lipca 2004 r., IV CK 537/03, niepubl.; wyrok z dnia
5 sierpnia 2005 r., Il CK 26/05, niepubl.; wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK
22/07, niepubl.). Taka ocena — wbrew twierdzeniom interwenientéw ubocznych - nie
oznacza przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. Oczywiscie konieczna
jest w takim wypadku wnikliwa ocena dowodéw, jednakze takiej wtasnie oceny
dokonat Sad Apelacyjny, ktéry bardzo dokfadnie i przekonywajgco wyjasnit,
dlaczego jako podstawe ustalen przyjat opinie jednego biegtego, a nie podzielit
wnioskéw zawartych w drugiej opinii.

Zarzut przyjecia przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania w czesci
dotyczacej roszczenia o odsetki jest nietrafny i stanowi wytgcznie polemike ze
stanowiskiem tego Sadu, ktory w uzasadnieniu wyroku przekonywajgco wykazat,
dlaczego istnieje tozsamosc¢ roszczenia o zaptate odsetek w niniejszej sprawie oraz
w sprawie [...] zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

Podniesienie przez interwenientéw ubocznych, wystepujgcych po stronie

powodowej, zarzutu przedawnienia roszczenia, jest bezprzedmiotowe, skoro



powddztwo wzajemne Spotdzielni Mieszkaniowej w M. zostato prawomocnie
oddalone.
Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



