Sygn. akt V CSK 188/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "S." Spétki Akcyjnej
przeciwko S.S.

0 zapfate,

i z powddztwa wzajemnego S.S.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci "S." Spotki Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej (powodki wzajemnej) od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza na rzecz powoda Syndyka
Masy Upadtosci "S." S.A. od pozwanej (powédki wzajemnej) S.S.
kwote 1800 (tysigc osiemset) ztotych tytutem kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda Syndyka
Masy Upadtosci ,S” S.A. oraz powoddki wzajemnej S.S. od wyroku Sadu
Okregowego uwzgledniajgcego powddztwo gtéwne o 194 655, 63 zt z odsetkami i
powodztwo wzajemne o 195.000 zt z odsetkami zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit powodztwo wzajemne oraz apelacje powddki wzajemnej
skierowang przeciw rozstrzygnieciu o powodztwie gtownym i zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 6 300 ztotych.

Wymaga wskazania, ze kwota zasgdzona od S.S. na rzecz powoda
gtbwnego stanowita cene dostarczonego (umowa dostawy) szkta budowlanego
przeznaczonego i wykorzystanego na pokrycie szklarni powddki wzajemnej,
a kwota zasgdzona wyrokiem Sadu Okregowego od Syndyka, stanowita
odszkodowanie z tytutu nienalezytego (opdznionego) wykonania umowy przez
dostawce, co wedtug twierdzeh powddki wzajemnej doprowadzito do opdznienia
W rozpoczeciu uprawy pomidorow i nie osiggniecia dochodu w miesigcach kwietniu
i maju 2003 r.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie powodztwa wzajemnego Sad pierwszej
instancji uznat istnienie szkody okreslonej mianem ,znacznej’, pozostajgcej
w zwigzku przyczynowym z opoznieniem dostawcy, wynikiej z przyczyn, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$¢. Sad wskazat, ze wznoszona przez powodke szklarnia
byta tego samego typu i podobnej wielkosci co istniejgca szklarnia jej siostry I.S.
Obydwie plantatorki nalezaty do tej samej grupy producenckiej V. spotka z ogr.
odp., uzywajg takiej samej technologii i nasion. Poréwnujgc znane dochody |.S. ze
szklarni nieco mniejszej i dochody S.S., Sgd Okregowy stwierdzit, ze utracone
korzysci powodki wzajemnej wynoszg okoto 1 186 919, 11 z.

Sad Apelacyjny nie podwazyt podstawy odpowiedzialnosci powoda w postaci
nienalezytego wykonania zobowigzania dostawy szkta, zwrocit jednak uwage na
obowigzek powoda wykazania szkody odwotujgc sie do utrwalonego zapatrywania,
ze przy jej postaci lucrum cessans chodzi o wykazanie dostatecznie duzego
prawdopodobienstwa utraty korzysci. Oceniajgc pod tym katem przedstawione

dowody Sad drugiej instancji stwierdzit poniesienie w 2004 r. przez powddke



wydatkdw na zakup oleju opatowego i nawozow (Srodkéw chemicznych) oraz
obcigzenie tymi kwotami spétki V. Odmowit Sgd znaczenia opinii uzyskanej poza
procesem na zlecenie S.S. ze wzgledu na prywatny charakter tego dokumentu oraz
jego tres¢, wskazujgcg na mozliwosc¢ uprawy pomidorow w m-cu styczniu okreslong
metodg. Watpliwosci Sgdu powiekszyty faktury za sadzonki pomidoréw oraz inne
srodki i przybory produkcyjne z okresu od listopada 2003 r. do potowy lutego 2004
r., prowadzgce do wniosku, ze mimo trudnosci z budowg szklarni powddka
prowadzita uprawe pomidorow, co nie pozwala — zdaniem Sgdu — przyjmowac jako
dowodu szkody, poréwnania szklarni powddki wzajemnej i szklarni jej siostry, tym
bardziej, ze tego rodzaju ustalenia wymagajg wiadomosci specjalnych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej powoddztwo wzajemne
i orzekajgcej o kosztach procesu i optatach naleznych Skarbowi Panhstwa
zaskarzyta powddka wzajemna opierajgc skarge na obydwu podstawach (art. 3983
§1pkt1i2k.p.c.).

WsSrod naruszonych przepisow postepowania skarzgca wskazata art. 322
i 378 § 1 k.p.c. Naruszenie art. 322 k.p.c. polegato na jego niezastosowaniu, mimo
ze zgromadzony materiat wykazywat, iz Sciste udowodnienie wysokosci szkody jest
utrudnione. Naruszenie drugiego ze wskazanych przepisow polegato na
przekroczeniu granic apelacji przez rozpoznanie apelacji powoda gtéwnego,
z punktu widzenia - niepodniesionego zdaniem skarzgcej - zarzutu naruszenia
prawa materialnego i poprzestania na zarzutach odnoszgcych sie do naruszenia
art. 233 k.p.c.

Pierwszg podstawe skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w btednej wyktadni
art. 361 k.p.c. polegajgca na utozsamieniu szkody rzeczywiscie poniesionej
z pojeciem utraconych korzysci.

Powddka wzajemna domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
wskazanej i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

oraz zasgdzenia kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W ramach pierwszej podstawy skarzgcy trafnie zauwazyt, Zze dochodzone

roszczenie obejmuje utracone korzysci (lucrum cessans) a nie straty (damnum



emergens) i z tego wyprowadza wniosek, ze Sad Apelacyjny piszgc w uzasadnieniu
o stratach nie rozroznia tych dwoch postaci szkody. Postawienie takiego zarzutu
Sadowi Apelacyjnemu, rozstrzygajgcemu w swej praktyce sprawy o naprawienie
obydwu postaci szkody bytoby usprawiedliwione tylko w razie wyraznego
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku przypisywanego zdania. Tymczasem strona
skarzgca cytujgc fragment uzasadnienia (ostatni akapit na str. 8.) pomija
wczesniejsze jednoznaczne stwierdzenia, ze dochodzita utraconych korzysci i nie
sprostata obowigzkowi wykazania /.../, ze utracita korzysci do wartosci (,co
najmniej”) 195.000 zt. W ich Swietle sens kilkukrotnego odwotania sie do
niewykazania ,takze” straty, moze by¢ wyjasniony zamiarem podkreslenia (ponad
potrzebe), ze powddka wzajemna nie wykazata zadnej postaci szkody. Nadmiar
argumentacji nawet w razie negatywnej oceny na ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c.,
pozostaje bez wptywu na tres¢ wyroku. Nie ma natomiast podstawy do uznania, ze
tres$¢ te ksztattowata btedna wyktadnia art. 361 § 2 k.c.

Nieuzasadnione jest utozsamianie przez skarzgcg zarzutow i granic apelacji.
Granice apelacji wyznaczajg zakres dopuszczalnej zmiany (uchylenia)
zaskarzonego wyroku, natomiast zarzuty wskazujg kierunek ponownego
rozpoznania sprawy w drugiej instancji, obligujgc sad odwotawczy do ponownego
zbadania sprawy w ich Swietle. Weryfikacja ustalen dokonanych przez Sad
pierwszej instancji odnosnie do powstania szkody bedgcej nastepstwem opdznienia
dostaw szkta nie wykroczyta poza zarzuty powoda gtdwnego, podwazajgce metode
poréwnawczg ustalania wysokosci szkody i przypisujgce jej tylko warto$¢ hipotezy.
Przepis art. 382 k.p.c. bezspornie nakazuje uwzglednienie catego zebranego
materiatu, wobec tego nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg postulujgcg rewizyjny
model rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Nieusprawiedliwiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 322 k.p.c.

Przepis ustanawia wyjatek od reguly nakfadajgcej obowigzek udowodnienia
wysokosci naleznego swiadczenia pienieznego. Zgodnie z jego brzmieniem sad
moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej wszechstronnej oceny
jezeli uzna, ze sSciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader
utrudnione. Rodzi sie pytanie, kiedy aktualizuje sie to uprawnienie sadu i jakie

zaleznosci zachodzg miedzy uprawnieniem sgdu a obowigzkiem strony dawania



wyjasnien i przedstawiania dowodow (art. 3 k.p.c.). W tej kwestii decydujgce
znaczenie ma dochowanie zasad procesu cywilnego, w tym zasady
kontradyktoryjnosci. W zwigzku z nig, w zakresie dowodzenia faktéw, dziatanie
sgdu z urzedu jest istotnie ograniczone. Dlatego strony powinny — rowniez
w sprawach wymienionych w art. 322 k.p.c. — przedstawia¢ dowody wykazujgce
wysokosc¢ szkody oraz informowac sad o trudnosciach lub niemozliwosci wskazania
odpowiedniego srodka dowodowego. Wczesniejsze rozstrzygniecie o wysokosci
szkody na podstawie wtasnej oceny naruszatoby zasade rownosci stron w procesie.
Poglad podobnej tresci byt wyrazany nawet w okresie dominacji zasady ,prawdy
obiektywnej” (wyrok SN z 24 wrzesnia 1957 r. | CR 253/57, OSNCK 1959/3/73),
a tym bardziej jest uzasadniony obecnie.

W rozpoznawanej sprawie powodka wzajemna twierdzenia swe o doznaniu
szkody uzasadniata wskazywaniem dochodow swej siostry. Twierdzenia takie
mogtyby stanowi¢ podstawe ustalania wysokosci szkody przy pomocy domnieman
faktycznych (art. 231 k.p.c.) gdyby miedzy faktami udowodnionymi (dochody Iwony
Szklarz) a istotnymi dla rozstrzygniecia zadania powddki wzajemnej istniata
zupetna symetria. Tymczasem w produkcji roslinnej dziatanie cztowieka odgrywa
istotng role, a poza tym ustalanie szkody metodg poréwnawczg zostato zakiécone
ujawnieniem okolicznosci zakupu srodkow produkcji, co do ktorych sad nie miat
danych o sposobie i terminie wykorzystania.

Wskazywane przez powddke wzajemng okolicznosci  faktyczne
uzasadniajgce roszczenie byly tego rodzaju, ze bez wiadomosci specjalnych nie
byto mozliwe ustalenie prawdopodobienstwa zbiorow pomidorow okreslonej
wartosci. Koniecznos¢ zgtoszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu lub biegtego oraz jego sformutowanie (art. 278 § 1 k.p.c.) nie stanowity
zaskoczenia Iub trudnosci dla strony reprezentowanej przez zawodowego
petnomocnika, tym bardziej, ze domagajac sie wyrdownania nieosiggnietych
korzysci strona powodowa miata obowigzek wykazania  wysokiego
prawdopodobienstwa ich uzyskania w razie dostarczenia szkta w terminie.
Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie
byto podstaw do uznania, ze zostata spetniona przestanka zasgdzenia przez sad

sumy odpowiedniej, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy,



a powoddka wzajemna takiej inicjatywy nie podjeta. Sgd Apelacyjny nie naruszyt art.
322 k.p.c. zmieniajgc wyrok, gdy powddka wzajemna nie domagata sie
rozstrzygniecia w sposob okreslony w tym przepisie i nie zgtaszata trudnosci co do
uzyskania opinii biegtego powotanego przez sad.

Brak usprawiedliwionych podstaw skargi kasacyjnej nakazuje jej oddalenie (art.
398 k.p.c.). Poniewaz pozwany wzajemny zastgpiony byt przez petnomocnika,
ktory wnidst odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej domagat sie jej oddalenia
i zasgdzenia kosztéw procesu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
zasgdzit je od powodki wzajemnej, w wysokosci okreslonej w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie optaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



