Sygn. akt | CZ 109/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi S.M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...] wydanego

w sprawie z powodztwa S.M.

przeciwko E.M., J.M., K.M. i M.M.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 19 czerwca 2007 r. odrzucit
skarge powoda S.M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku tego Sadu z
dnia 25 pazdziernika 2006 r., uwzgledniajgcego apelacje pozwanej od wyroku Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 23 lutego 2006 r. Podnidst, Ze nie spetniata ona wymagan
przewidzianych dla pisma procesowego, tj. nie zawierata oznaczenia wszystkich
stron postepowania, jak réwniez nie wskazywata ich adreséw, a wezwanie do
usuniecia tych brakow nie zostato wykonane w terminie.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i nadanie skardze dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424 — 424'? kp.c.) nie jest kontynuacjg
postepowania zakohnczonego prawomochie kwestionowanym orzeczeniem sgdu
drugiej instancji a wyjgtkowo pierwszej instancji. Skarga ta nie jest nawet
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia do jakich nalezy zaliczy¢ skarge kasacyjng
i skarge o wznowienie postepowania, gdyz nie zmierza do zmiany bgdz uchylenia
kwestionowanego orzeczenia (przewidziany w art. 424 § 3 k.p.c. wypadek jest
catkowitym wyjatkiem). Jest to nowy nadzwyczajny srodek umozliwiajgcy skuteczne
dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczenia odszkodowawczego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., V CZ 61/05,
zdnia 21 marca 2006, V CZ 6/06 i z dnia 18 kwietnia 2007, V CZ 26/07
niepublikowane)

Skarga jest srodkiem wysoce sformalizowanym i takze z tego wzgledu
powinna spetnia¢ wszystkie wymagania przewidziane dla pisma procesowego,
jak rowniez dla pisma, ktére jest pierwszym w sprawie (art. 126 § 2 k.p.c.).
Skoro wiec nie wskazywata pozwanych w sprawie byta dotknieta brakiem
okreSlonym wart. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., a z kolei nie wskazanie ich adreséw
stanowito obraze art. 126 § 2 k.c.

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze wezwanie z dnia 18 maja 2007 r.

do uzupetnienia tych brakéw formalnych nie odpowiadato wymaganiom okreslonym



wart. 130 § 1 k.p.c., gdyz nie oznaczato rodzaju wad, co w istocie wykluczato
zastosowanie wskazanej sankcji (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 1960 r., Il CZ65/60, RPEIS 1961, nr 3, poz. 373).

Sad Najwyzszy bada jednak takze, tzw. wymagania konstrukcyjne skargi,
bez spetnienia ktérych podlega ona odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZP 49/05, OSNC 2005 nr 10, poz.
180) Wzgledy ekonomi procesowej przemawialy za tym, aby uczyni¢ to takze
W ramach postepowania zazaleniowego.

Whiesiony przez petnomocnika powoda srodek nie spetnia przede wszystkim
wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.

Przewidziana w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka uprawdopodobnienia
szkody zostaje spetniona jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko znane mu
fakty, ktore wskazujg na zwigzek pomiedzy zaskarzonym orzeczeniem
a doznanymi skutek jego wydania stratami lub utraconymi korzy$ciami, okreslajgc
ich rodzaj i rozmiar, a nadto powotat dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére
uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym uprawdopodobnienia
szkody (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., [V CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06
I z dnia 15 lutego 2006 r. IV CNP 7/05 niepublikowane

Wymaganie przewidziane w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest spetnione jezeli
skarzagcy, bez przeprowadzenia analizy prawnej w zakresie mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych, ogranicza te czesc
skargi do stwierdzenia, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje skarga
kasacyjna (por postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP
5/05, OSNC 2006, nr 1, poz.17).

W ostatecznym wiec rozrachunku zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.
Z tego wzgledu zazalenie ulegto oddaleniu (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"
k.p.c.).



