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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Lech Walentynowicz
Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa [...]

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od Skarbu Panstwa
- Ministra Finanséw na rzecz Wojewoédztwa [...] kwote 1800
(jeden tysiac osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wojewodztwo wniosto o zasgdzenie w postepowaniu upominawczym od
Skarbu Panstwa Ministra Finansow kwoty 148 554,61 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 pazdziernika 2004 r. podnoszac, ze ze srodkdw wtasnych pokryto na
rzecz jednego z przewoznikdw kwoty stanowigce nalezne doptaty do bezptatnych i
ulgowych przejazdéw oséb ustawowo uprawnionych, ktore obcigzaty budzet

panstwa.

Nakazem zaptaty z dnia 14 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy roszczenie
uwzglednit. W sprzeciwie pozwany Skarb Panstwa miedzy innymi podnidst, ze
w innej, podobnej sprawie powddztwo o doptaty wobec tego podmiotu zostato

oddalone.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2006 r. Sgd Okregowy w W. powddztwo
uwzglednit. Ustalit, ze Wojewodztwo [...] w dniu 12 kwietnia 1999 r. zawarto z O.
Sp. z 0.0., dziatajgcg jako przewoznik, na okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
31 grudnia 1999 r. umowe o zasadach doptat z budzetu panstwa do przewozéw
pasazerskich z tytutu ustawowych uprawnien. Na jej podstawie powod dokonywat
wyptaty doptat dla tego przewoznika swiadczgcego ustugi przewozu, przy czym nie
obejmowaty one petnych kwot, ktérych domagat sie przewoznik, lecz jedynie
doptaty do przewozdéw ulgowych oséb legitymujgcych sie imiennym biletem
miesiecznym szkolnym, poniewaz tylko taka indywidualna sprzedaz mogta by¢ z
przyczyn technicznych rejestrowana przez wykorzystywane wowczas kasy fiskalne.
Tylko w takim zakresie powdd otrzymat $rodki finansowe 2z budzetu za

posrednictwem Wojewody.

Sad Okregowy w sprawie z powoddztwa O. sp. z 0.0. przeciwko
Wojewddztwu i Skarbowi Panstwa wyrokiem z dnia 7 czerwca 2004 r. zasadzit od
Wojewddztwa na rzecz powodowej spotki kwote 64 023,71 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 stycznia 2000 r. tytutem nie wyptaconych dotychczas doptat
oraz kwote 19 350,90 zt tytutem kosztow procesu i oddalit powddztwo w stosunku
do Skarbu Panstwa. Powdd w wykonaniu tego wyroku uiscit na rzecz przewoznika
tgcznie kwote 148 544,61 zt.



Sad Okregowy podkreslit, ze powdd roszczenie wywodzit bezposrednio
z faktu wykonania obowigzku wynikajgcego z wyroku zapadtego w sprawie [...]
oraz postanowien ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. Nr 54, poz. 254 ze
zm., dalej ,ustawy”), gdy tymczasem pozwany nie tylko negowat swojg legitymacje
bierng, ale takze podniost zarzut powagi rzeczy osgdzonej. Zarzuty pozwanego
Skarbu Panstwa ocenit jako bezpodstawne. Podkreslit, Zze w sprawie z powddztwa
O. sp. z 0.0. przedmiotem postepowania byto roszczenie o odszkodowanie z tytutu
nienaleznego wykonania umowy fgczacej te spotke z Wojewodztwem, natomiast w
rozpoznawanej sprawie powod dochodzi odszkodowania z tytutu czynu
niedozwolonego w postaci zaniechania pozwanego polegajgcego na nie wykonaniu
obowigzku ustawowego. Zauwazyt jednoczesnie, ze poniewaz strony
rozpoznawanej sprawy wystepowaty w sprawie I[...] jako wspotpozwani, nie
zachodzita w obu postepowaniach tozsamos$¢ podmiotéw w rozumieniu art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.

Jego zdaniem fakt, ze sgd w sprawie [...] nie dopatrzyt sie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa wobec O. sp. z 0.0., nie oznacza braku jego odpowiedzialnosci
wobec powoda. Artykut 8a ustawy, w brzmieniu majgcym zastosowanie w sprawie
stanowit wtedy wyraznie, ze koszty zwigzane z finansowaniem ustawowych
uprawnien do bezptatnych Ilub ulgowych przejazdéw pokrywane sg z budzetu
panstwa. Uznat na tej] podstawie, ze przekazywanie przez samorzad
przedmiotowych doptat przewoznikom stanowito wykonywanie zadan zleconych z
zakresu administracji rzagdowej. Oznaczato to, ze s$rodki przeznaczone na
dokonanie tychze doptat powinny byC zawczasu przekazane przez budzet
wiasciwemu samorzgdowi. Poniewaz w sensie faktycznym samorzad wojewodztwa
mogt przekaza¢ na realizacje tego zadania zleconego z zakresu administraciji
rzadowej jedynie $rodki przekazane mu na ten cel z budzetu wszelkie ryzyko
w opoznieniu ich przekazania na rachunek samorzadu musi ponosi¢ Skarb
Panstwa. Z nadejsciem wymagalnosci poszczegdlnych roszczen spétki O. wobec
Wojewddztwa z tytutlu przedmiotowych dopfat nastepowato zatem po stronie
Skarbu Panstwa popadniecie w opdznienie w $wiadczeniu kwot stanowigcych

rownowartos¢ wymagalnych doptat. Skoro budzet nie przekazat na czas srodkow,



tj. przed nadejSciem wymagalnosci roszczen przewoznika stosownych kwot doptat,
to wyasygnowanie ich przez Wojewoddztwo stanowito szkode w rozumieniu art. 415

k.c., za ktorg odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa.

Wyrazit poglad, ze tresc art. 8a ustawy przesadzata nie tylko o bezprawnosci
dziatania w wyniku braku przekazania srodkéw, ale takze o winie pozwanego, ktory
wiedzgc o obowigzku nie wykonat go (subiektywna bezprawnos¢ czynu). Podkreslit,
ze skoro powdd w wykonaniu obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, tj.
wyrokiem ze sprawy [...] zmuszony zostat do rozdysponowania Srodkow
stanowigcych jego dochody wiasne, a przeznaczonych na realizacje innych celow,
to istnieje ewidentny zwigzek przyczynowy miedzy zaniechaniem pozwanego
a szkodg w postaci uszczerbku majgtkowego odpowiadajgcego wysokosci
wyptaconej przewoznikowi sumy pienieznej i w rezultacie nalezato przyjgc¢, ze
dochodzona kwota 148 544,61 zt ,wyszta” z majgtku powoda i o te wtasnie sume

stat sie on, uzywajgc potocznego okreslenia ,biedniejszy”.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 listopada
2006 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasgdzone swiadczenie
do kwoty 64 023,71 zt i oddalit powddztwo o zaptate dalszej kwoty 84 520,90 zt
wraz z odsetkami oraz zniost koszty postepowania. Przyjgt za wtasne ustalenia
Sadu pierwszej instancji i cze$ciowo podzielit jego argumentacje prawng. Jego
zdaniem, odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nalezato dopatrzy¢ sie w tresci art.
417 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r., tj. przed jego zmiang nowelg z dnia
17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1692). Podzielit poglad, ze przekazywanie
przez samorzad, stosownie do tredci art. 8a ust. 2 ustawy, doptat do bezptatnych i
ulgowych przewozow wykonywanych przez przewoznikow stanowito wykonywanie
przez ten samorzad zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej i kwoty z
tego tytutu powinny by¢ przekazywane na rzecz powoda w terminach
umozliwiajgcych realizacje przez niego zobowigzan wobec podmiotow
wykonujgcych ulgowe przewozy. Wprawdzie pozwany nie przekazat na rzecz
powoda catosci srodkow na ten cel wskazujgc, ze na podstawie ustalen
dokonanych na naradach w dniu 12 maja 1999 r., a takze w dniu 30 sierpnia 1999
r. w ktérych wzieli udziat miedzy innymi przedstawiciele rzgdu ustalono, ze w 1999

r. doptaty zostang ograniczone do refundacji ulg dotyczgcych biletow miesiecznych



szkolnych, a dopfaty za ustugi przewozowe dla dalszych os6b ustawowo
uprawnionych, mimo ich honorowania przez przewoznikéw nie bedg wyptacane,
lecz uzgodnienia te nie mogty by¢ wigzgce dla O. sp. z 0.0., ktdra nie brata udziatu
w tych negocjacjach. Wobec podmiotow nie biorgcych udziatu w tych naradach
obowigzek doptaty do cen biletow ulgowych powinien by¢ zrealizowany stosownie
do przepisdw ustawy. Szkode powoda stanowita kwota 148 554,61 zt jakg powdd
obowigzany byt zaptaci¢ przewoznikowi w realizacji zobowigzania wynikajgcego z
wyroku wydanego w sprawie [...]. Sktada sie na nig kwota 64 923,71 zt z tytutu
doptaty do biletow, odsetki od tej kwoty od dnia 14 stycznia 2000 r. oraz koszty
procesu w kwocie 19 350,90 zt. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie w petni
uzasadnione byto jednak stanowisko Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
zwigzku przyczynowego Pozwany byt zobowigzany do przekazania na rzecz
powoda kwoty 64 023,71 zt, ktorg to kwote powdd byt zobowigzany zaptaci¢
przewoznikowi w terminie do 13 stycznia 2000 r. Z faktu, ze pozwany nie przekazat
kwoty doptat w tym terminie, powod nie mogt wyprowadzi¢ wniosku, ze nie jest
zobowigzany wobec O. sp. z 0.0. Miat bowiem wiasny obowigzek umowny do
zaptacenia tej kwoty w terminie. Nie wykonujac tego zobowigzania powdd narazit
sie na konieczno$¢ zaptaty odsetek od tej kwoty, jak rowniez koszéw procesu. W
rezultacie przyjat, ze szkoda powoda pozostajgca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zaniechaniem pozwanego zamyka sie kwotg nieprzekazanej i

naleznej doptaty do biletow ulgowych.

Za nietrafny ocenit zarzut obrazy art. 518 § 1 k.c., gdyz powdd nie opierat
swego roszczenia na tej podstawie. Jego zdaniem nie mogto by¢ mowy o sptaceniu
przez Wojewddztwo cudzego dtugu, skoro byto to jego wlasne zobowigzane do
Swiadczenia na podstawie stosunku umownego potwierdzonego prawomocnym

wyrokiem.

Pozwany Skarb Panstwa w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa
materialnego przez btedng wyktadnie, tj. art. 417 § 1 k.c. wzw. zart. 8aust. 1,3 i 4
ustawy przez przyjecie, ze zaniechanie funkcjonariusza panstwowego byto
bezprawne, art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pomiedzy
zaniechaniem funkcjonariusza a szkodg poniesiong przez Wojewddztwo w postaci

niewyptaconej dotacji celowej istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy oraz przez



nie zastosowanie art. 362 k.c. i w rezultacie przyjecie, ze obowigzek naprawienia
szkody przez Skarb Panstwa nie ulegt odpowiedniemu zmniejszeniu w zwigzku z
przyczynieniem sie Wojewodztwa do zwiekszenia szkody wniost o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, bgdz oddalenie powodztwa w

catosSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgcy w latach 1999 - 2000 art. 8a ust. 1 ustawy, majacy
zastosowanie w sprawie, jednoznacznie stanowit, Zze koszty zwigzane
z finansowaniem ustawowych uprawnien do bezptatnych lub ulgowych przejazdow
pokrywane sg z budzetu panstwa. Z kolei wedtug jego brzmienia obowigzujgcego
od dnia 1 stycznia 2001 r. finansowanie ustawowych uprawnien do bezptatnych lub
ulgowych przejazdéw nalezato do zadan samorzadow wojewddztw jako zadanie
z zakresu administracji rzgdowej. Po kolejnej nowelizacji od dnia 1 kwietnia 2004 r.
przepis ten stanowit, ze finansowanie ustawowych uprawnien do ulgowych
przejazdéw nalezy do zadan wtasnych samorzgdu wojewddztwa, i w tym brzmieniu
przepis ten wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r., K 30/04,
(OTK - A 2006, nr 7, poz. 86) zostat uznany za niezgodny z art. 167 ust. 1 pkt 1i 4
Konstytuciji.

Zadanie wtasne, w Swietle art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, samorzad
wykonuje w imieniu wtasnym i na wilasng odpowiedzialnos¢, podczas gdy przy
zadaniach zleconych mamy do czynienia jedynie z ich przekazywaniem do
wykonania. W stosunku do zadan zleconych rola organéw lokalnych sprowadza sie
do funkcji wykonawczych, a nie kreatywnych poniewaz, ustawa okresla sposob ich

wykonania.

Niewatpliwie zmiana art. 8a ust. 1 ustawy obowigzujgca od dnia 1 stycznia
2004 r. oznaczata bezwzgledny obowigzek sfinansowania z budzetu wojewodztwa
wszelkich doptat do biletow ulgowych na rzecz przewoznikéw pomimo, ze zadanie
to nie byto lokalnym w znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu art. 166 Konstytuciji
i dlatego zachodzita sprzecznos¢ pomiedzy cechami tego zadania, a skutkami

odnoszgcymi sie do odpowiedzialnosci za jego wykonanie. Podkresli¢ przy tym



nalezy ze w swietle dokonywanych i zasygnalizowanych wyzej zmian same;j tresci
art. 8a ust. 1 ustawy finansowanie ustawowych uprawnien do bezptatnych lub
ulgowych przejazdéw nalezato do zadan samorzgdow wojewodztw jako zadanie
Zlecone z zakresu administracji rzgdowej dopiero od 1 stycznia 2001 r. W latach
1999 - 2000 obowigzek ponoszenia kosztéw zwigzanych z finansowaniem
ustawowych uprawnien do bezpfatnych Ilub ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu spoczywat na Skarbie Panstwa, a nie na samorzgdach
wojewodztw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., Il CK
40/04, niepublikowany). Pomimo tego finansowanie przewoznikow odbywato sie na
podstawie nakazu ustawowego za posrednictwem samorzgdow wojewodztw.
Wojewddztwa byly zobowigzane do =zawarcia z przewoznikami umow
uwzgledniajgcych rozwigzania ustawowe dotyczgce bezptatnych i ulgowych
przejazdow, a wykazanie wysokosci doptat miato nastepowaé na podstawie
ewidencji prowadzonej przez przewoznikdw za pomocg kas fiskalnych (art. 8a ust.

2, 314 ustawy).

W Swietle tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w 1999 r. srodki Skarbu Panstwa
przekazane na ten cel powinny odpowiadac¢ réznicy pomiedzy ceng biletu ustalong
przez przewoznika, a ceng uiszczong przez osoby uprawnione do bezptatnych lub
ulgowych przejazdéw. Nie wyptacenie odpowiednich kwot w ogdle lub nizszych, niz
nalezne mogto by¢ uznane za czyn niedozwolony (dziatanie bezprawne)
wyrzadzajgcy szkode przewoznikowi (por. powotany wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2004 r., || CK 40/04).

Dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie miata jednak odpowiedz
na pytanie czy takie zaniechanie Skarbu Panstwa w stanie faktycznym sprawy
rodzito takze odpowiedzialnos¢ pozwanego wobec Wojewoddztwa. Powyzsze uwagi
prowadzg do wniosku, ze przed dniem 1 stycznia 2001 r. obowigzki wojewddztw
w zakresie zwrotu przewoznikom $wiadczenia z tytutu bezpfatnych i ulgowych
przejazdow nie ograniczaty sie tylko do przekazywania srodkow otrzymywanych od
Skarbu Panstwa oraz kontroli ewidencji prowadzonej przez przewoznikéw, ale
takze do obowigzku zawarcia z przewoznikami umow dotyczgcych doptat.
Odpowiedzialnos¢ Wojewddztwa wynikta wiasnie z takiej umowy, a przyczyng jej

nie wykonania byt brak przekazania przez budzet Srodkow na ten cel. Analiza art.



8a ustawy a zwtaszcza jego ust. 1 w powigzaniu ust. 2 i 3, pozwalata przyjgc, ze w
tym wypadku wynika z niego roszczenie samorzadu wojewodztwa wobec Skarbu
Panstwa o zwrot kosztow zwigzanych z finansowaniem ustawowych uprawnien do
bezptatnych lub ulgowych przejazdow. Finansowanie przewoznikéw odbywato sie
bowiem za posrednictwem samorzgdéw wojewddztw. Zrddtem zobowigzania

Skarbu Panstwa wobec Wojewddztwa byt wiec bezposrednio art. 8a ustawy.

Zastosowana wyktadnia czynita w zasadzie bezprzedmiotowymi zarzuty
kasacyjne. Nalezy jednak podkreslic, ze z analizy art. 8a ustawy w brzmieniu
obowigzujagcym w 1999 r. wynika, ze Skarb Panstwa byt zobowigzany pokrywac
koszty zwigzane 2z finansowaniem uprawnien do bezptatnych i ulgowych
przejazddow wykonywanych przez przewoznika okreslonych w ustawie
0 uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu
zbiorowego, a nie tylko do pokrycia doptat do ulgowych biletéw szkolnych. Jak
ustalono w niekwestionowany sposob w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 7 czerwca 2004 r., przewoznik O. sp. z
0.0. zrealizowat w 1999 r. przewozy bezptatne i ulgowe oraz zaewidencjonowat je z
zroznicowaniem rodzajow doptat w kasach fiskalnych w ilosci uzasadniajgcej
doptate w kwocie 141 296,14 zt, a otrzymat dobrowolnie doptate przed
wytoczeniem tego powodztwa w kwocie 68 781,31 zt tylko za bilety szkolne. Artykut
8a ust. 4 ustawy naktadat na przewoznikéw obowigzek ewidencjonowania ulgowych
i bezptatnych biletdw za pomocg kas fiskalnych oraz stanowit, ze ewidencja ta jest
podstawg do ustalenia wysoko$ci dopfaty. Przepis ten nie byt wiec
materialnoprawnym zrodtem istnienia prawa do doptat (stanowit je art. 8a ust. 1
ustawy) lecz normowat kwestie w jaki sposdb przewoznik powinien wykazywaé
wysokos¢ Swiadczenia jakie ma otrzymac za posrednictwem wojewddztwa z tego
tytutu. Nakfadat on na przewoznikéw prowadzenie w 1999 r. ewidencji za pomocg
kas fiskalnych. Podstawg wiec wyptat byta rzetelna ewidencja przewoznikéw
prowadzona tylko przy pomocy kas fiskalnych. Z wyktadni jezykowej tego przepisu
wynika, ze podstawg wyliczenia nie musialty by¢ wiec wydruki z takich kas,
przedstawiajgce kazdy indywidualny ulgowy, badz bezptatny przejazd. Poza tym
kasy fiskalne jakie w 1999 r. uzytkowat O. sp. z 0.0., co byto juz niesporne w

sprawie [...], posiadaty legalizacje Urzedu Skarbowego, ktorej warunkiem byto



spetnienie wymagan Ministerstwa Finansow. Ewentualne wiec dopuszczenie do
korzystania przez przewoznika z takich kas, ktore nie mialy mozliwosci
ewidencjonowania obrotu w sposéb wymagany przez prawo w tej sytuacji musiatby

obcigzy¢ pozwanego.

Poza tym roszczenie przewoznika wobec powodki stwierdzone zostato
prawomocnym i wykonanym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 czerwca

2004 r., ktéry na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. wigzat takze Sgd Najwyzszy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze zawarta pomiedzy
Wojewodztwem a O. sp. z 0.0. umowa z dnia 12 kwietnia 1999 r. okreSlajgca
szczegotowe zasady doptat z budzetu do przewozéw z tytutu stosowania
ustawowych uprawnien do bezptatnych lub ulgowych pasazerskich przejazdow
uprawnionych osob byta w czesci niewazna ze wzgledu na czesciowg niemoznosc¢
Swiadczenia (art. 387 § 1 k.c.). Podnies¢ bowiem przede wszystkim nalezy, ze
powotanie sie skarzgcego na tres¢ art. 4 ust. 2 tej umowy, ktéry w istotnym
fragmencie powtarzat tres¢ art. 8a ust. 4 ustawy, nastgpito dopiero w skardze
kasacyjnej, a na tym etapie procesu nie jest dopuszczalne podniesienie nowych
faktow i dowodéw (art. 398" § 2 k.p.c.). Niezaleznie od tego nie zachodzity
przestanki do przyjecia, ze swiadczenie dtuznika przewidziane w tej umowie byto
niemozliwe do wykonania. Przepis art. 387 k.c. stosuje sie gdy: niemoznos$é
spetnienia $wiadczenia jest obiektywna (czyli danego swiadczenia nie jest w stanie
spetni¢ nie tylko dtuznik, ale nikt inny), pierwotna, (ij. istniejgca juz w chwili
zawierania umowy) i nieprzemijajgca. Tymczasem Swiadczenie jakie na podstawie
tej umowy miato spetnic Wojewddztiwo byto Swiadczeniem pienieznym,
a Swiadczeniem przewoznika bylo przewiezienie uprawnionych do przejazdéw
bezptatnych lub po ulgowych cenach. Swiadczenia te, jako mozliwe do wykonania,

nie podlegaty normie wynikajgcej z art. 387 k.c.

Nie zachodzita takze w tym wypadku niemoznosé $wiadczenia wynikajgca
z przepisow prawa (por np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r.,
I CKN 602/00, OSNCP 2002, nr 2, poz. 28). Po pierwsze, nawet nie podnoszono,
ze juz w 1999 r. nie mozna byto skorzystac z takich kas fiskalnych, ktére mogtyby

oddzielnie rejestrowa¢ kazdy rodzaj biletu ulgowego lub bezptatnego. Po wtére
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w Swietle dokonanej wyktadni art. 8a ust. 4 ustawy przepis ten dotyczyt ewidenc;ji
prowadzonej przez przewoznika powstatej jedynie przy pomocy kas fiskalnych.

Nawigzujgc do zarzutu obrazy art. 362 k.c. podnieS¢ nalezy, ze narady jakie miaty
miejsce w dniach 12 maja 1999 r. i 30 sierpnia 1999 r. z udziatem przedstawicieli
niektorych przewoznikow, przedstawicieli Ministra Finansow i zwigzkow
zawodowych nie moglty zmieni¢ zakresu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
z tytutu przedmiotowych doptat wynikajgcych z ustawy, skoro O. sp. z 0.0. nie brata
w nich udziatu. Po wtére zawarta w dniu 12 kwietnia 1999 r. umowa dotyczyta 1999
r. i nie przewidywata mozliwosci jej wypowiedzenia czy tez prawa do jej
renegocjacji. Poza tym fakt niezaskarzenia przez Wojewodztwo wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 7 czerwca 2004 r. nie jest okolicznoscig, ktora

umozliwiataby zastosowanie, w swietle okolicznosci sprawy art. 362 k.c.

Trzeba tez podkresli¢, ze w wyniku dokonanej przez Sad Apelacyjny zmiany
wyroku Sgdu pierwszej instancji powodztwo zostato uwzglednione w zakresie kwoty
64 023,71 zt pomimo, ze w wyniku wykonania tytutu egzekucyjnego powod spetnit

Swiadczenie przewoznikowi w kwocie 148 544, 61 zt.
Z tych wzgledéw wyrok Sadu Apelacyjnego pomimo czesciowo nietrafnego

uzasadnienia odpowiadat prawu, co skutkowato oddaleniem skargi kasacyjnej (art.
398" k.p.c.).



