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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Lech Walentynowicz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
Zarzadu Gtéwnego w Warszawie

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora
Bieszczadzkiego Parku Narodowego i Staroste Powiatu L.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 maja 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 25 maja 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu L. i
Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 29 listopada 2005 r. Tym ostatnim wyrokiem uwzglednione zostato powddztwo
Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego Zarzad Gtéwny w Warszawie
0 zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli przenoszgcego
witasnos¢ nieruchomosci potozonej na Pofoninie Wetliskiej (blizej opisanej w
pozwie). Powodd jako podstawe swojego Zzgdania wskazat wzniesienie na
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa budynku, ktdrego warto$é

znacznie przekracza warto$¢ zajetej na ten cel dziatki.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w styczniu 1956 r. Wojskowy Zarzad
Kwaterunkowy przekazat PTTK szereg nieruchomosci potozonych w Bieszczadach
i Beskidzie Niskim, w tym nieruchomos¢ potozong na Pofoninie Wetlinskiej o
powierzchni 42 a zabudowang budynkiem drewnianym, parterowym,
podpiwniczonym, krytym gontem, ktéry stanowit schron wojskowy. Stan budynku
byt zty. Od tej chwili powdd nieprzerwanie wtadat nieruchomoscia, wydzierzawiajgc
go osobom fizycznym oraz spétce Bieszczadzkie Schroniska i Hotele PTTK.
W okresie posiadania budynek byt remontowany i rozbudowywany przez powoda.
Wartos¢ budynku po remontach wynosi 184.600 z, w tym warto$¢ naktaddéw
poniesionych przez powoda to 155.100 zt. Powierzchnia niezbedna do korzystania

z budynku to 34 a, a wartosc¢ dziatki wynosi 70.700 zi.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenit zgdanie powoda jako
zasadne. Zostaly spetnione przestanki z art. 231 § 1 k.c.,, gdyz powdd jest
posiadaczem samoistnym, istniejgcy w chwili orzekania obiekt jest rezultatem
dziatah powoda i ma charakter budowli, a istniejg szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce potraktowanie PTTK tak jak posiadacza w dobrej wierze.
Nastepnie Sgd rozwazyt kwestie reprezentacji Skarbu Panstwa (kwestia ta nie

wystepuje w instancji kasacyjnej).

Apelacja Skarbu Panstwa - Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego
zostata oddalona przez Sad Apelacyjny. Podzielit on co do zasady ustalenia i ocene

dokonang przez Sad pierwszej instancji uzupetniajgc argumentacje prawna.



W uzasadnieniu podkreslono, ze powod nie utracit samoistnego posiadania
nieruchomosci oddajac jg jedynie w posiadanie zalezne. Ponadto Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze prace wykonane przez powoda w latach 1973 - 1990
doprowadzity do powstania zupetnie nowego obiektu, przystosowanego do
Swiadczenia ustug turystycznych. W orzecznictwie dopuszcza sie za$ zastosowanie
art. 231 § 1 k.c. w sytuacjach, gdy prace remontowo- budowlane sg na tyle
donioste, ze odpowiadajg rzeczowo i wartosciowo zakresowi robét koniecznych do
wzniesienia budynku. Sgd Apelacyjny podkreslit takze, ze dla oceny dobrej wiary
posiadacza wznoszgcego budynek na cudzym gruncie decydujgca jest chwila
wznoszenia tego budynku, a poOzniejsza utrata dobrej wiary pozostaje
bez znaczenia. Stad istnienie dobrej wiary nalezato ustala¢ na rok 1973, kiedy
rozpoczety sie prace przystosowujgce obiekt do potrzeb turystycznych. Dla oceny
dobrej wiary znaczenie ma takze stanowisko wyrazone przez Staroste Powiatu L.,
tzn. brak sprzeciwu dla realizacji roszczenia powoda z art. 231 § 1 k.c. Trafne jest
zatem stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze powoda nalezy potraktowac tak, jak

posiadacza w dobrej wierze.

Skarga kasacyjna Skarbu Panstwa oparta zostata na pierwszej podstawie
kasacyjnej. Skarzacy wskazuje naruszenie art.2 w zwigzku z art.1 pkt 5 ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju (Dz.U. nr 97, poz. 1051 ze zm.) w zwigzku z art. 231 § 1

k.c. oraz btedng wyktadnie art. 231 § 1 k.c. , takze w zwigzku z art. 51 140 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest krotkie odniesienie sie do okolicznosci
wskazywanych przez strone powodowg uzasadniajgcych odrzucenie skargi jako

wniesionej po terminie.

Sad Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie, przytaczajgc sie do utrwalonej linii
orzecznictwa, stangt na stanowisku, ze dla Prokuratorii Generalnej Skarbu Parnstwa
termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczat bieg od chwili doreczenia odpisu
wyroku Sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem. Bieg tego terminu nalezy wiec

liczy¢ od dnia 29 grudnia 2006 r., a tym samym wniesienie skargi nastgpito



w terminie. Bez znaczenie pozostaje przy tym wczesniejsze odrzucenie skargi,

gdyz w takich okolicznosciach skarge uwaza sie za niewniesiong.

W swojej skardze pozwany Skarb Panstwa wskazuje jako naruszony art.2
w zwigzku z art.1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobdéw naturalnych kraju (Dz.U. nr 97, poz. 1051
ze zm. — dalej: Ustawa) w zwigzku z art. 231 § 1 k.c. przez dopuszczenie
przeksztatcenia wtasnosciowego w stosunku do nieruchomosci potozonej na

terenie parku narodowego.

Artykut 2 Ustawy stanowi, ze zasoby naturalne wymienione w art. 1, w tym
zasoby przyrodnicze parkéw narodowych (art. 1 pkt 5) stanowigce wiasnosé Skarbu
Panstwa, nie podlegajg przeksztatceniom wiasnosciowym, z zastrzezeniem
przepisbw zawartych w ustawach szczegolnych. Zdaniem skarzgcego
uregulowanie to wyklucza mozliwos¢ zastosowania m.in. art. 231 k.c., gdyz ten

ostatni przepis nie moze by¢ uwazany za przepis zawarty w ustawie szczegolne;j.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze kodeks cywilny nie moze by¢ ustawg szczegding
w stosunku do powotywanej ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. Kodeks, jako ustawa
zawierajgca catosciowe uregulowanie okreslonej gatezi prawa, jest zawsze aktem
prawnym o charakterze najbardziej uniwersalnym. Inne ustawy, normujgce pewne
kwestie bardziej szczegdtowe, sg ustawami szczegolnymi i mogg wytgczaé
stosowanie przepisow kodeksowych. Wprawdzie formalnie kodeksy majg moc
réowng innym ustawom, jednak z uwagi na wspomniany charakter uwazane sg za
,nadrzedne" w stosunku do pozostatych aktéw prawnych tego rzedu regulujgcych
stosunki prawne w obrebie tej samej gatezi prawa. Nie sposéb zatem przyjac,
ze zawarte w art. 2 Ustawy stwierdzenie ,z zastrzezeniem przepiséw zawartych
w ustawach szczegodlnych" mozna rozumieC jako odestanie do art. 231 k.c. jako
zawartego w ustawie ,szczegolnej". Przeciwnie, nalezy rozwazyé¢, czy z art. 2
w zwigzku z art. 1 pkt 5 Ustawy, jako uregulowania szczegdlnego w stosunku do

przepisow kodeksu cywilnego, nie wynika wytgczenie stosowania art. 231 § 1 k.c.

W art. 2 Ustawy uzyto sformutowania ,nie podlegajg przeksztatceniom
wiasnosciowym". Jest to stwierdzenie dosy¢ nieprecyzyjne i moze by¢é rozumiane

CO najmniej na cztery sposoby:



Po pierwsze, ,przeksztatcenia wtasnosciowe" mozna rozumie¢ jako zakaz
wszczynania i prowadzenia procedury prywatyzacyjnej w takim rozumieniu, jak np.
w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 171, poz. 1397 ze zm.).
Zakaz dotyczytby takze reprywatyzacji.

Po drugie, zawarty w ustawie zakaz oznacza niemozliwos¢ dokonywania
przez Skarb Panstwa czynnosci prawnych, w wyniku ktérych prawo wtasnosci
rzeczy stanowigcych czesci strategicznych zasobow naturalnych kraju przeszioby
na inne podmioty. Analizowany przepis nie oznacza natomiast wytgczenia dziatania
innych instytucji prawa cywilnego, ktore moze prowadzi¢ do zmiany sytuacji
wiasnosciowej, takich jak zasiedzenia czy wiasnie realizacja roszczenia z art. 231
§ 1k.c.

Po trzecie, art. 2 Ustawy wyklucza mozliwos¢ jakichkolwiek zmian stosunkow
wiasnosciowych strategicznych zasobow naturalnych kraju wytgczajgc tym samym
nie tylko dokonywanie czynnosci prawnych prowadzgcych do przewtaszczenia,

ale takze innych uregulowan, takich jak np. zasiedzenie.

Po czwarte, wykluczone sg wszelkie zmiany wtasnosciowe nastepujgce
w wyniku dokonania czynnosci prawnej lub realizacji roszczenia, natomiast art.
2 Ustawy nie wytgcza dziatania tych uregulowan, w wyniku ktérych skutki w sferze

stosunkow wtasnosciowych nastepujg ex lege.

Jak sie wydaje nalezy wykluczy¢ wyktadnie wskazang jako pierwsza
mozliwos¢. Zarowno z ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobdéw naturalnych kraju, z uzasadnienia projektu tej
ustawy, jak rowniez z przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880 ze zm.) wynika bowiem, ze chodzi o zachowanie
wiasnosci Skarbu Panstwa zasobow naturalnych kraju w mozliwie szerokim
zakresie. Powinno to oznacza¢ nie tylko niedokonywanie prywatyzacji
i reprywatyzacji poszczegoélnych sktadnikow zasobdéw naturalnych kraju (por. art. 1
Ustawy), ale takze niedokonywanie czynnosci prawnych prowadzgcych do zmiany

istniejgcych stosunkdéw wiasnosciowych.



Do rozwazenia pozostaje natomiast wybdor pomiedzy trzema pozostatymi
mozliwosciami. Wybor jednej z nich pocigga za sobg daleko idgce konsekwencje,
a ponadto jego dokonanie utrudnia lakonicznos¢é sformutowania ustawowego.
Jednak przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Najwyzszy nie musi takiego
wyboru dokonywac, gdyz nie jest to niezbedne dla rozstrzygniecia zasadnosci

zarzutow zawartych w skardze kasacyjne;.

Dokonujgc oceny spetnienia przez powoda przestanek wynikajgcych z art.
231 § 1 k.c. Sady obu instancji przyjety, ze PTTK spetnito wymdg samoistnosci
posiadania oraz zabudowy cudzego gruntu w ten sposob, ze wartos¢ wzniesionego
budynku (w stanie faktycznym sprawy remont i rozbudowy budynku istniejgcego)
znacznie przekracza wartos¢ zajetego na ten cel gruntu, a ponadto ze uzasadnione

jest potraktowanie powoda tak jak posiadacza dobrej wiary.

O ile nie budzi watpliwosci spetnienie przestanki samoistnego posiadania
oraz przestanki dokonania zabudowy przy istnieniu dysproporcji miedzy wartoscig
gruntu a wartoscig naniesien, o tyle podzieli¢ nalezy zawarty w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 231 § 1 w zwigzku z art. 5i 140 k.c. Warto przypomnie¢, ze -
zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa - posiadacz dokonujgcy zabudowy cudzej
nieruchomosci w zlej wierze moze byC¢ potraktowany tak, jak posiadacz dobrej
wiary, gdy wystgpig szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce takg ocene,
w szczegolnosci jezeli wymagajg tego zasady wspotzycia spotecznego
(tak uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 6 grudnia 1991 r.. lll CZP
108/91, OSNCP 1992. nr 4, poz. 48 oraz wyroki SN z dnia 20 maja 1997 r., Il CKN
172/97. OSMC 1997, nr 12, poz. 196 oraz z dnia 22 lutego 2001 r., Il CKN 297/00,
LEX nr 52383).

Dokonujgc oceny sytuacji posiadacza zabudowujgcego cudzg nieruchomosé
nalezy mie¢ na uwadze catoksztatt okoliczno$ci istniejgcych w czasie dokonywania
zabudowy, ale takze w chwili orzekania. Niezbedne jest uwzglednienie nie tylko
sytuacji samego posiadacza, ale takze ogolnych zasad porzgdku prawnego
i obowigzujgcych przepiséw. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy oznacza
to, ze niezbedne jest uwzglednienie takze uregulowania zawartego w art. 2 Ustawy.

Jak wskazano wyzej, wykfadnia tego przepisu moze by¢ rézna, jednak zaréwno



zart. 2, innych przepisbw Ustawy oraz uzasadnienia jej projektu wynika,
ze generalnym zatozeniem ustawodawcy byto niedokonywanie zmian stosunkéw
wiasnosciowych w odniesieniu do strategicznych zasobdéw naturalnych kraju. Musi
to zostaC wziete pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy mozliwe jest
potraktowanie posiadacza dokonujgcego zabudowy gruntu potozonego w obrebie
Bieszczadzkiego Parku Narodowego tak, jak posiadacza dobrej wiary.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest mozliwe postuzenie sie wytgcznie
kryterium oceny stanu $wiadomosci dokonujgcego zabudowy w postaci
uzasadnionego okolicznosciami przekonania, ze swoim zachowaniem nikogo nie
krzywdzi. Takie kryterium jest wystarczajgce przede wszystkim w stosunkach
miedzy osobami fizycznymi; nie wystarcza gdy w gre wchodzi ocena zachowania

sie osoby prawnej w stosunku do Skarbu Panstwa.

Reasumujgc, zarzut dokonania nieprawidtowej oceny sytuacji powoda
i nieuzasadnionego potraktowania go tak jak posiadacza w dobrej wierze, jest
uzasadniony. Nie znajdujg natomiast uzasadnienia pozostate zarzuty zawarte w
skardze kasacyjnej Skarbu Panstwa. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym
sprawe przychyla sie do pogladu, ze w sytuacji, kiedy naktady na cudzg
nieruchomos¢ polegajgce na remoncie, rozbudowie i modernizacji budynkow
znajdujgcych sie na gruncie sg tak znaczne, ze stanowig rownowartos¢ (lub nawet
przekraczajg) wzniesienia nowego budynku lub innej budowli, mozliwe jest
zastosowanie art. 231 § 1 k.c. W okolicznosciach sprawy nie nasuwa takze

zastrzezen uznanie powoda za samoistnego posiadacza nieruchomosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji kierujgc sie trescig
art. 398" § 1 k.p.c.



