Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r.
Il PK 14/07

Do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 112 k.p.) i
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11° k.p.) moze doj$¢é wtedy, gdy
réznicowanie sytuacji pracownikow wynika z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegdlnosci, gdy dyferencjacja praw
pracowniczych nie ma oparcia w odrebnosciach zwigzanych z cigzagcymi obo-

wigzkami, sposobem ich wypetnienia, czy tez kwalifikacjami.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdzier-
nika 2007 r. sprawy z powodztwa Ewy K., Andrzeja F., Franciszka R. przeciwko
Biuru Projektowo-Konsultingowemu ,M.” Spoéfce z 0.0. w Z.G. o odszkodowanie, na
skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 31 sierpnia 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze wyro-
kiem z dnia 31 sierpnia 2006 r. oddalit apelacje powoddéw od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Zgorzelcu z dnia 7 czerwca 2006 r., ktérym oddalono powddz-
twa Ewy K., Andrzeja F. i Franciszka R. skierowane przeciwko Biuru Projektowo -
Konsultingowemu ,M.” Spoétce z 0.0. w Z.G., a zawierajgce zgdania zasgdzenia od-
szkodowanh za naruszenie przez pracodawce zasady rownych praw pracownikow
oraz zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Sad drugiej instanciji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji i zaakceptowat w catosci rozwazania prawne, jakie legty u

podstaw zaskarzonego orzeczenia. W szczegolnosci zas podnidst, ze roszczenia



powodow wywodzity sie z dwdch podstaw faktycznych wnikajgcych z zachowania
pozwanego. Domagali sie oni bowiem odszkodowania za rozwigzanie z nimi stosun-
kow pracy, ktére to zachowanie w ich ocenie nosito cechy dyskryminacji oraz od-
szkodowania z tytutu dyskryminaciji i nierobwnego traktowania, ktére polegaty na
znacznym zroznicowaniu otrzymywanego przez nich wynagrodzenia za prace w po-
rownaniu z wynagrodzeniem zaoferowanym osobom zatrudnionym na ich miejsce,
upatrujgc przyczyn tego stanu rzeczy wytgcznie w fakcie, ze nowi pracownicy byli
obywatelami Niemiec. Sgd Okregowy wskazat, ze zarzuty apelacji dotyczg tylko nie-
réwnego traktowania w dziedzinie wynagrodzenia za prace, wobec czego ocena
prawidtowosci zaskarzonego wyroku moze by¢ dokonana jedynie w tym zakresie.
Zajmujgc zas stanowisko w stosunku do zarzutow apelacji, podnidst przede wszyst-
kim, iz zasadg prawa pracy jest jednakowe traktowanie pracownikow, miedzy innymi,
w sferze uzyskiwanego przez nich wynagrodzenia za prace. W $wietle obowigzuja-
cych przepisdw oznacza to, ze pracownicy powinni by¢ jednakowo wynagradzani za
jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci (art. 18% § 3 k.p.) i ze réznice w
wynagrodzeniu nie mogg by¢ efektem stosowania niedozwolonych kryteridow, o kto-
rych mowa w art. 11% i 11° k.p., w tym narodowosci pracownikéw. Nie oznacza to
jednak, iz pracodawca pozbawiony jest mozliwosci réznicowania wynagrodzenia
pracownikow w zaleznosci od cech i przymiotdw zawodowych danej osoby oraz
wartosciowania naktadu jej pracy. W tym kontekscie Sad drugiej instancji zwrdcit
uwage na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi pracownicy
narodowosci niemieckiej cechowali sie szerszymi niz powodowie kwalifikacjami, a
zakres ich czynnosci, oprocz obowigzkéw analogicznych do powierzonych powodom,
obejmowat takze inne zadania, ktére nie obcigzaty pracownikéw polskich. Sgd Okre-
gowy podnidst, ze specyfikg dziatalnosci pozwanej spotki byto Swiadczenie ustug i to
w 90% w stosunku do klientéw z Niemiec. Nie ulega za$ watpliwosci, ze we wszyst-
kich sferach dziatalnosci ustugowej uwzglednienie specyfiki klienta, otwarcie sie na
jego potrzeby oraz dgzenie do pozyskiwania nowych odbiorcow ustug jest nie tylko
podstawowym i niekwestionowanym prawem ustugodawcy, ale i warunkiem jego
skutecznego funkcjonowania. Wedtug Sadu, rzeczg oczywistg jest takze to, ze przy
tego rodzaju dziatalnosci na pierwszy plan wysuwajg sie poziom fachowosci pracow-
nikdw bezposrednio stykajgcych sie z klientami, ich kompetencje oraz cechy osobo-
we, ktore sg zdolni zamanifestowac ustugobiorcom. Tego rodzaju dgzenia praco-

dawcy prowadzgcego dziatalno$¢ ustugowg mogg zas prowadzi¢ do réznicowania



wynagrodzenia pracownikow, jezeli wynikajgce ze specyfiki funkcjonowania tego
podmiotu oczekiwania i wymagania wobec poszczegdlnych osob stykajgcych sie z
klientami nie sg jednakowe. Oceniajgc w swietle takich zatozen stan faktyczny
przedmiotowej sprawy, Sad drugiej instancji wskazat, ze cel zatrudnienia przez po-
zwang obywateli Niemiec zwigzany byt nie tylko z konieczno$cig wykonywania czyn-
nosci analogicznych do powierzonych powodom, ale rowniez z innymi zadaniami,
ktére polegaty na poprawieniu komfortu obstugi zdecydowanej wiekszosci klientow
korzystajacych z ustug stacji benzynowych strony pozwanej i pozyskiwaniu nowych
klientow ze strefy niemieckojezycznej. Osoby te byty kwalifikowane do wykonywania
tego rodzaju czynnosci, bowiem wykazywaty doskonatg znajomos¢ nie tylko jezyka
niemieckiego, ale rowniez mentalnosci, sposobu bycia i oczekiwan klientow niemiec-
kich, co determinowato mozliwos¢ lepszego zaspokojenia ich potrzeb i tym samym
pozyskiwania dla pozwanej kolejnych ustugobiorcéw. Tych zadan powodowie nie byli
w stanie za$ wypetnia¢. Sad Okregowy stwierdzit, ze w toku procesu nie wykazano,
aby pozwana miata jakikolwiek inny cel w zatrudnieniu pracownikow niemieckich.

Za istotng Sad drugiej instancji uznat takze okolicznosé, iz poziom wynagro-
dzenia uzyskiwanego przez powoddéw odpowiadat poziomowi wynagrodzenia pozo-
statych pracownikoéw polskich, zas wynagrodzenie pracownikow niemieckich odpo-
wiadato minimalnemu poziomowi wynagrodzen na terenie Niemiec. Zdaniem tego
Sadu, jezeli realizacja zadan przez pracodawce wymagata pozyskania pracownikéw
bedacych obywatelami Niemiec i tam mieszkajgcych, to konieczne byto zaoferowanie
im zaptaty za prace przynajmniej na poziomie minimalnym obowigzujgcym w ich
kraju, zwtaszcza biorgc pod uwage wyzsze koszty utrzymania i standard poziomu
zycia w ich panstwie. W tym kontekscie, wedtug Sgdu Okregowego, proporcje po-
ziomu wynagrodzen pomiedzy powodami a pracownikami niemieckimi nie byty nieko-
rzystne dla obywateli polskich.

Z tych wzgledoéw Sad drugiej instancji uznat, ze upatrywanie przez powodow
przyczyny zréznicowania wynagrodzen jedynie w narodowosci poszczegolnych pra-
cownikow zatrudnianych przez pozwang jest pozbawione uzasadnionych podstaw,
wobec czego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego nie mogty byé uwzglednione.

Powodowie wniesli skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego, ktére
oparli na zarzucie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie btednej wyktadni art.
112k.p., art. 11° k.p. w zwigzku z art. 18%§ 1 - 4 k.p., art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. i art.

18%* k.p., polegajacej na uznaniu, iz nie stanowi naruszenia zasady réwnosci w wy-



nagradzaniu i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu ,dysproporcjonowanie” wyna-
grodzen pracownikow poszczegolnych krajow Unii Europejskiej na terenie innego
kraju Unii w zaleznosci od kosztéw utrzymania i standardu zycia w panstwie macie-
rzystym pracownika, pomimo wykonywania przez pracownikow réznych narodowosci
pracy o jednakowej wartosci, przy poréwnywalnych kwalifikacjach zawodowych.
Opierajgc skargi na takiej podstawie, powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie ich powddztw w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanej na
ich rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu skarg podniesiono, ze z poczynionych w tej sprawie ustalen
faktycznych wynikato, iz powodowie byli zatrudnieni u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, ktora zostata nastepnie im wszystkim wypowie-
dziana. Powodowie zatrudnieni byli na stanowisku ,kasjer". Rownolegle z ich zatrud-
nieniem pozwany zatrudnit pracownikéw niemieckich, na stanowisku ,specjalista ds.
ekonomiczno- handlowych". Zebrany w sprawie materiat dowodowy dostarczyt pod-
staw do niebudzgcego watpliwosci uznania, iz pomimo réznego nazewnictwa funkcji
zatrudnionych u pozwanego pracownikéw polskich i niemieckich, w istocie wykony-
wali oni jednakowg prace, tj. kasjera, zas rozne nazwanie ich stanowisk miato w isto-
cie stuzy¢ usprawiedliwieniu zdecydowanie wyzszego wynagrodzenia pracownikéw
niemieckich. Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji skonstato-
wat, iz jakkolwiek w nomenklaturze stanowisk okreslonych przez pozwanego pra-
cownicy polscy i niemieccy zajmowali rozne stanowiska, to jednak wykonywali te
samg prace. Sad ten zwazyt jednoczesnie, iz pracownicy niemieccy cechowali sie
szerszymi od pracownikow polskich kwalifikacjami z uwagi na znajomosc¢ jezyka
niemieckiego oraz mentalnosci i oczekiwan klientow niemieckich, ktorzy stanowili
zdecydowang wigkszosc klientow prowadzonych przez pozwang stacji paliw. Zda-
niem skarzgcych zatozenie, ze juz sam fakt posiadania obywatelstwa niemieckiego,
znajomosci jezyka niemieckiego i mentalnosci klienta niemieckiego jest wartoscig
uzasadniajgcg zréznicowanie wynagrodzenia, jest btedne, bowiem prowadzi do ar-
gumentu ad absurdum, iz skoro wartoscig ,samg w sobie" jest posiadanie okreslo-
nego obywatelstwa i znajomos¢ danego jezyka, to w kazdym przypadku pracodawca
winien brac te okolicznos¢ pod uwage ustalajgc wynagrodzenie pracownika. Nie ma
przy tym waloru wiarygodnosci uznanie przez Sgd Okregowy, iz dodatkowym zaje-
ciem pracownikéw niemieckich miato by¢ pozyskiwanie nowych klientéw, skoro nie

wynikato ono w szczegdlnosci z pisemnego zakresu obowigzkow, jak réwniez nie



potwierdzit tego zaden inny dowdd, poza majgcym w tym oczywisty interes przed-
stawicielem pozwanego.

Wedlug skarzgcych, Sad drugiej instancji wyszedt z pozbawionego podstawy
w art. 112, art. 11° oraz art. 18% § 3 k.p. zalozenia, iz zréznicowanie wynagrodzenia
zatrudnionych u pracodawcy polskiego pracownikéw polskich i niemieckich, polega-
jace na ustaleniu dla tych ostatnich kilkakrotnie wyzszego wynagrodzenia, przy jed-
nakowym zakresie obowigzkéw, usprawiedliwia mozliwos¢ ,dysproporcjonowania”
wynagrodzen pracownikéw poszczegolnych krajéow Unii pracujgcych na terenie inne-
go kraju Unii, w zaleznosci od poziomu kosztéw utrzymania i standardu poziomu zy-
cia w panstwie macierzystym pracownika oraz z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie
pracownikéw niemieckich odpowiadato minimalnemu poziomowi wynagrodzen na
terenie Niemiec. Sad drugiej instancji dokonat dowolnej interpretacji powyzszych
przepisow, wypetniajac je trescig nieznang polskiej ustawie. Wyszedt bowiem z zato-
zenia, iz skoro powszechnie przyjetym faktem jest ,lepsze", wynagradzanie pracow-
nikow - cudzoziemcow na terenie Polski, bo koszty ich utrzymania w ich macierzy-
stym kraju sg zdecydowanie wyzsze niz w Polsce, to okolicznosc¢ ta stanowi dosta-
teczne usprawiedliwienie dla ,dysproporcjonowania” wynagrodzen w ramach tych
samych stanowisk, przy czym wartoscig przemawiajgca za przyjetg dysproporcjg jest
cecha ,poziom zycia w danym kraju", a wiec i ,narodowosc¢".

W ocenie skarzgcych, naruszenie wzgledem wszystkich powoddéw zasady nie-
dyskryminacji w zatrudnieniu oraz réwnego traktowania, polegato na nieuzasadnio-
nym obiektywnie zréznicowaniu na ich niekorzy$¢ wynagrodzenia, z samej tylko tej
przyczyny, iz sg oni Polakami. Pozostate, poza wynagrodzeniem i narodowoscig pra-
cownikow elementy stosunku pracy byly identyczne, gdy idzie o pracownikéw pol-
skich i niemieckich. Identyczna byta ich sytuacja faktyczna i prawna. Zréznicowanie
wynagrodzenia zostato wiec dokonane przez pozwanego na podstawie kryteriéw za-

bronionych przez ustawodawce, czego nie dostrzegt Sgd Okregowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, iz skarzgcy nie sformutowali zadnego zarzutu w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, co oznacza zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycz-

nymi, jakie legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Przypo-



mnieC zatem trzeba, iz zgodnie z tymi ustaleniami, pracownicy bedgcy obywatelami
Niemiec zostali zatrudnieni przez pozwang na miejsca powodow, wobec czego réw-
noczesnie z nimi pracowali tylko przez krotki czas, wynikajgcy z okresu wypowiedze-
nia dokonanego skarzgcym. Zatrudnienie pracownikow niemieckich byto wynikiem
potrzeb pracodawcy, Swiadczgcego w duzym rozmiarze ustugi klientom z obszaru
Niemiec, ich kwalifikacje byty wyzsze niz powodow, a zadania postawione przed nimi
wykraczaty poza obowigzki skarzgcych. Tylko taki stan faktyczny moze by¢ zatem
odniesieniem do oceny postawionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
prawa materialnego.

Przepis art. 11% k.p. stanowi, ze pracownicy majg réwne prawa z tytutu jedna-
kowego wypetniania takich samych obowigzkow; dotyczy to w szczegdlnosci rowne-
go traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie pracy. Przepis ten w scistym rozumie-
niu wyraza wiec zasade rownego traktowania wszystkich pracownikow, ktorzy wypet-
niajg jednakowo takie same obowigzki, a wiec prawo do rownej ptacy za rowng prace
oraz prawo do takich samych swiadczen z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkoéw. Zasada réwnosci pracownikéw w dziedzinie prawa pracy jest
konkretyzacjg na gruncie prawa pracy konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich
wobec prawa, rozwinietej w art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Odnoszac
sie do tej zasady Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r., U
4/87 (OTK 1988, s. 5-23), wyjasnit, ze jej istota polega na tym, iz wszystkie podmioty
prawa charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cechg istotng majg byc trakto-
wane rowno, to znaczy wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskry-
minujgcych jak i faworyzujgcych. Z drugiej jednak strony organ ten przyjat, ze réw-
nos¢ oznacza tez akceptacje réznego traktowania przez prawo tych samych pod-
miotéw, byleby tylko odbyto sie to przy zastosowaniu uznanego kryterium oceny, na
podstawie cechy uznanej za istotng i sprawiedliwg.

Wedtug literalnego brzmienia art. 112 k.p., zasada réwno$ci praw pracownikéw
w stosunku pracy wchodzi w rachube wtedy, gdy pracownicy ,jednakowo" petnig ,ta-
kie same obowigzki". Oznacza to, ze wymieniony przepis dopuszcza réznicowanie
praw pracownikéw, ktorzy albo petnig inne obowigzki, albo petnigc takie same obo-
wigzki - wypetniajg je niejednakowo. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze zasada rownego traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i

obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 11% k.p. zaktada bowiem wprost réznicowa-



nie sytuacji pracownikéw ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich cech osobi-
stych i roznic w wykonywaniu pracy.

Komplementarng do zasady rownego traktowania jest zasada niedyskrymina-
cji w stosunkach pracy, wynikajgca z art. 32 ust. 2 Konstytucji i wyrazona wprost w
art. 113 k.p., rozumiana jako niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracow-
nikdw wedtug negatywnych kryteridéw, takich jak pte¢, wiek, niepetnosprawnosc, rasa,
religia, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, itp. W judy-
katurze za dyskryminacje uznaje sie bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw
pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy albo nierbwnomierne traktowanie pra-
cownikow ze wzgledu na wiek, pteé, niepetnosprawnos¢, narodowosé, rase, przeko-
nania polityczne i religijne oraz przynaleznos$¢ zwigzkowa, a takze przyznanie z tych
wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg inni
pracownicy znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (por. np. wyro-
ki Sgdu Najwyzszego z: 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 nr 12,
poz. 360 i 24 marca 2000 r., | PKN 314/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 480).

Przepisy rozdziatu lla dziatu pierwszego Kodeksu pracy zawierajg szczego-
fowe rozwiniecie powyzej oméwionych zasad. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p., wszyscy
pracownicy, w szczegolnosci bez wzgledu na cechy i okolicznosci wymienione w art.
113 k.p., powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu pod-
noszenia kwalifikacji zawodowych. Przepis art. 18** § 2 k.p. utozsamia przy tym za-
sade rownego traktowania w zatrudnieniu z zasadg niedyskryminacji, stanowigc ze
réwne traktowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio
lub posrednio, z uwzglednieniem niedozwolonych kryteriow. Réznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku takich przyczyn, ktérego skutkiem
jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkdéw zatrudnienia, jest naruszeniem zasady réwnego traktowania (art. 18 § 1
pkt 2 k.p.). W art. 18> k.p. szczegdlnie zaakcentowano natomiast réwnosé pracowni-
kow w dziedzinie wynagradzania za prace, bowiem wynika z niego, ze pracownicy
majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jed-
nakowej wartosci (§ 1), przy czym za prace o jednakowej wartosci uznaje sie prace,
ktorych wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji zawo-

dowych, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3).



Z powyzszego wynika, ze do naruszenia zasady rownego traktowania pra-
cownikéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsc¢ tylko wtedy, gdy roz-
nicowanie sytuacji pracownikdw wynika wytgcznie z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego przez ustawe kryterium, co opiera sie wprost na zatozeniu, iz dyfe-
rencjacja praw pracowniczych nie ma w tym przypadku oparcia w odrebnosciach
zwigzanych z obowigzkami cigzgcymi na danych osobach, sposobem ich wypetnie-
nia, czy tez ich kwalifikacjami.

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, mozna stwierdzic,
iz w ustalonym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym nie ma mozliwosci
uznania, iz dziatania pozwanego pracodawcy naruszaty zasade réwnego traktowania
pracownikow oraz zasade niedyskryminaciji. Skoro bowiem ustalono, iz pracownicy
niemieccy, z punktu widzenia potrzeb pracodawcy, mieli kwalifikacje wyzsze niz po-
wodowie, a i zadania przed nimi postawione wykraczaty poza obowigzki skarzgcych,
to sytuacja obu tych grup pracowniczych nie byta jednakowa w rozumieniu art. 112
K.p., w szczegodlnosci nie wypetniali bowiem takich samych obowigzkéw. Przepis art.
112 k.p. uzaleznia za$ prawo do jednakowego traktowania od jednakowego wypet-
niania takich samych obowigzkéw, podobnie jak przepis art. 18* k.p., ktéry prawo do
jednakowego wynagrodzenia przyznaje pracownikom wykonujgcym prace przynajm-
niej o jednakowej wartosci, to jest wymagajgcg porownywalnych kwalifikacji oraz po-
réownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku. Warto przy tym wskazac, ze takie kryteria
ustalania wynagrodzen pracownikéw, jak w szczegdlnosci rodzaj wykonywanej pracy
i kwalifikacje wymagane przy jej wykonywaniu, ilos¢ pracy i jej jakos¢, sg dopusz-
czalnymi przyczynami réznicowania jego wysokosci, co wynika wprost z tresci art. 78
K.p.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika ponadto, ze pracownicy niemieccy
zostali zatrudnieni nie obok powodow, lecz na ich miejsca, bowiem lepiej spetniali
oczekiwania pracodawcy zwigzane z obstugg i pozyskiwaniem klientdéw z obszaru
Niemiec. Uprawnienie pracodawcy do ksztattowania takich zasad naboru pracowni-
kow, ktére najpetniej odpowiadajg jego potrzebom nie moze by¢ kwestionowane. Na
pracodawcy nie cigzy przy tym prawny obowigzek jednakowego uksztattowania wy-
nagrodzenia oséb, z ktérymi nawigzuje stosunki pracy w poréwnaniu do zatrudnio-
nych dotychczas. Znajdujg sie oni bowiem w réznej sytuacji faktycznej, zwtaszcza
wowczas, gdy tego rodzaju wymiana czesci personelu jest spowodowana potrzebami

pracodawcy zatrudnienia osob o takich kwalifikacjach i cechach osobowych, ktérych



nie posiadajg jego aktualni pracownicy, tak jak w sprawie niniejszej. Z ustalen poczy-
nionych przez Sad drugiej instancji wynika bowiem, Zze z uwagi na rodzaj i miejsce
prowadzonej przez pozwang dziatalnosci, warunkiem jej skutecznego dziatania byto
posiadanie w czesci personelu niemieckiego, poniewaz determinowato to mozliwos¢
lepszej obstugi klientow z obszaru Niemiec i tylko taki cel przyswiecat pracodawcy
podejmujgcemu decyzje o zatrudnieniu w miejsce powodow pracownikéw bedgcych
obywatelami Niemiec. Zabiegi o pozyskanie oséb wypetniajgcych te warunki musiaty
uwzgledniac realia, w ktorych one zyjg, w tym wysokos¢ minimalnej ptacy i koszty
utrzymania. Tylko bowiem zaoferowanie stosownego z tego punktu widzenia wyna-
grodzenia mogto doprowadzi¢ do efektow oczekiwanych przez pozwang. Nie mozna
przy tym uznac, jak twierdzg skarzacy, ze uwzglednienie tego rodzaju okolicznosci
byto dla nich dyskryminujgce, skoro pracodawca podejmujacy decyzje o zatrudnieniu
w miejsce pracownikéw dotychczasowych innych osob o kwalifikacjach bardziej
odpowiadajgcych jego aktualnym potrzebom nie miat prawnego obowigzku jednako-
wego uksztattowania wynagrodzenia obu grup pracowniczych, nawet jesli przez pe-
wien czas (wynikajgcy z okresu wypowiedzenia) pozostawali rownoczesnie w sto-
sunku pracy z tym pracodawcg, zas o ofercie kierowanej do kandydatéw decydujg
réznorodne czynniki wynikajgce z oczekiwan wobec oséb, ktére majg by¢ zatrudnio-
ne dla realizacji celéw przyswiecajgcych pracodawcy. Inaczej mowigc, strona po-
zwana nie miata prawnego obowigzku jednakowego uksztattowania warunkéw wy-
nagrodzenia pracownikow dalej zatrudnianych i powodéw, z ktérych pracy zamie-
rzata zrezygnowac i rzeczywiscie zrezygnowata.

Z tych wzgledow za trafng uznac nalezy ocene Sgdu Okregowego, ze upatry-
wanie przez powoddw narodowosci jako przyczyny zroznicowania ich wynagrodzenia
w odniesieniu do pracownikéw niemieckich jest nieuzasadnione, wobec czego
skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



