Sygn. akt Il PK 24/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko "E. A. P." Sp. z 0.0. wW.

0 przywrocenie do pracy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W.

z dnia 21 czerwca 2006 r., sygn. akt (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2005 r. (..) Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych dla W. P. oddalit powddztwo D. P. przeciwko ,E. A. P.”

Spoétce z o0.0. w W. o przywrocenie do pracy. Sad ustalit, ze powddka byta



zatrudniona w pozwanej Spotce od dnia 7 czerwca 2000 r. W dniu 24 listopada
2003 r. strony ztozyty zgodne oswiadczenie, ze umowa 0O prace rozwigze sie z
dniem 29 lutego 2004 r. Po zawarciu porozumienia powodka zostata zwolniona od
Swiadczenia pracy i otrzymata nalezne wynagrodzenie. W dniu 2 kwietnia 2004 r.
powodka dowiedziata sie, ze jest w cigzy, ktora trwata 7-8 tygodni i zwrdcita sie do
pozwanej o przywrécenie do pracy. Wobec negatywnej odpowiedzi pozwanej w
dniu 9 kwietnia 2004 r. wniosta powddztwo. Oceniajgc ten stan faktyczny Sad
uznat, ze miedzy stronami doszlo do skutecznego rozwigzania stosunku pracy a
oswiadczenie woli powddki nie byto dotkniete wadami. W szczegolnosci nie dziatata
ona pod wptywem btedu lub grozby. W chwili zwarcia porozumienia powddka nie
byta w cigzy. Wobec zawarcia porozumienia nie  podlega ona ochronie
przewidzianej w art. 177 § 1 k.p., ktory to przepis zawiera zakaz wypowiadania lub
rozwigzywania stosunku pracy w okresie cigzy w drodze jednostronnej czynno$ci
prawnej pracodawcy.

Po rozpoznaniu apelacji powdédki Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. zmienit zaskarzony wyrok i przywrocit powéddke do
pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach. Sgd Okregowy uznat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji za prawidtowe. Z ustalen tych wynika, ze w
dacie sktadania pracodawcy oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron powddka nie byta w cigzy, nie dziatata zatem pod wptywem
btedu co do swojego stanu. Okolicznos¢ ta nie pozbawia jej jednak ochrony
wskazanej w art. 177 § 1 k.p., a wiec zakazu rozwigzania juz wypowiedzianej
umowy. Przyjecie przez pozwang w dniu 24 listopada 2003 r. oferty powodki
rozwigzania stosunku pracy nie miesci sie w kategorii jednostronnych czynnosci
prawnych rozwigzujgcych skutecznie umowy o prace, skoro powodka zgda uznania
tej czynnosci za bezskuteczng, gdyz po dokonaniu wypowiedzenia okazato sig, ze
dopiero w okresie wypowiedzenia zaszta w cigze. W powyzszym zakresie Sad
Okregowy podziela stanowisko prezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 2001 r.,, I PKN 330/00 (OSNP 2003 Nr 1, poz. 11). W tych
okolicznosciach Sad Okregowy orzekt o przywrdceniu powodki do pracy, wskazujgc

jako podstawe prawng przepis art. 45 k.p.



Od tego wyroku pozwana wniosta skarge kasacyjng i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 177 § 1 k.p.
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji ewentualnie
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu skargi podniosta, ze wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dotyczg sytuacji, gdy do rozwigzania umowy o prace doszio w wyniku
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Tymczasem umowa O prace z
powddkg rozwigzata sie w wyniku porozumienia stron. Przepis art. 177 § 1 k.p. ma
zastosowanie tylko do tych sposobdéw rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, dla skutecznosci ktérych wystarczajgce jest jednostronne
oswiadczenie woli pracodawcy — rozwigzania przez pracodawce umowy o prace za
wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) lub bez wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 3
k.p.). W przypadku rozwigzania umowy o prace w sposob wskazany w art. 30 § 1
pkt 1 k.p. obie strony stosunku pracy, a zatem nie tylko pracodawca lecz rowniez
pracownik, dokonujg wspdlnie czynnosci prawnej skutkujgcej rozwigzanie umowy o
prace. Przepis art. 177 § 1 k.p. nie odnosi sie do porozumienia stron w przedmiocie
rozwigzanie umowy o prace lecz tylko do rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Stuszny jest zarzut btednej
wyktadni art. 177 § 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy 0 prace w okresie cigzy, a takze w okresie
urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca pracownice
zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy. Z
literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze pracodawca nie moze skutecznie
ztozy¢ pracownicy o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy w
okresie, kiedy jest ona w cigzy. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze nawet
skuteczne wypowiedzenie umowy pracownicy, ktéra nie jest w cigzy, nie moze
spowodowac rozwigzania umowy o prace, jezeli pracownica zajdzie w cigze w
okresie wypowiedzenia. Tej kwestii dotyczy powotany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r. | PKN
330/00 a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r., | PRN 23/95



(OSNAP i US 1995 nr 22, poz. 276), w ktérym stwierdza sie, ze wynikajagcy z art.
177 § 1 k.p. zakaz rozwigzywania umowy o prace z pracownicg w okresie cigzy
obowigzuje réwniez w sytuacji, gdy zaszta ona w cigze w okresie wypowiedzenia.
Sad Okregowy uznat, ze stanowisko wyrazone w tych orzeczeniach ma
zastosowanie do powodki, gdyz jego zdaniem powddka zaszta w cigze w okresie
wypowiedzenia. Pomija jednak fakt, ze w przypadku powodki nie moze by¢ mowy o
okresie wypowiedzenia. Umowa o prace nie zostata bowiem rozwigzana przez
wypowiedzenie jednej ze stron, kiedy to umowa rozwigzuje sie z uptywem okresu
wypowiedzenia (art. 32 k.p.). Rozwigzanie umowy nastgpito na podstawie
porozumienia stron, w ktorym strony dowolnie mogg ustali¢ termin zakonczenia
stosunku pracy. Okres, ktory biegnie od daty zawarcia porozumienia do ustalonego
przez strony terminu, nie jest okresem wypowiedzenia.

Ochrona przewidziana w art. 177 § 1 k.p. dotyczy sytuacji, gdy
pracodawca w drodze jednostronnej czynnosci prawnej wypowiada umowe o prace
pracownicy w okresie cigzy Iub rozwigzuje z nig umowe o0 prace bez
wypowiedzenia bez zachowania okreslonego tym przepisem trybu. Wypowiedzenie
umowy o prace dokonane w tym okresie jest naruszeniem prawa i pracownicy
przystuguje roszczenie okreslone w art. 45 § 1 k.p., na podstawie ktérego sad
przywraca do pracy pracownika w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy jest
nieuzasadnione, lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Przepis ten
nie ma zastosowania w przypadku rozwigzania umowy o prace w inny sposob, niz
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Nie moze on by¢ podstawg
dochodzenia roszczen przez pracownice, ktorej stosunek pracy zostat rozwigzany
w okresie cigzy lecz na innej niz wypowiedzenie pracodawcy podstawie. Przepis
art. 177 § 1 k.p. nie zakazuje rozwigzania umowy o prace w okresie cigzy za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracownice ani za wzajemnym porozumieniem
stron. Pracownica ma tu petng swobode i jezeli wiedzgc o stanie cigzy sktada
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace lub zgodzie na jej rozwigzanie za
porozumieniem stron, nie moze kwestionowaé skutecznosci rozwigzania umowy.
Problem wystepuje wowczas, gdy pracownica skfada takie oswiadczenie bedgc w
cigzy lecz nie majgc Swiadomosci o swoim stanie. W takiej sytuacji w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos¢ uchylenia sie przez pracownice od



skutkow prawnych oswiadczenia woli jako ztozonego pod wptywem btedu. W
wyroku z dnia 19 marca 2002 r., | PKN 156/01 (OSNP 2004 nr 5, poz. 78) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze pracownica, ktéra nie wiedzac, ze jest w cigzy, ztozyta
oswiadczenie woli zmierzajgce do rozwigzania umowy o0 prace moze sie uchyli¢ od
skutkow tego oswiadczenia niezaleznie od tego, czy btad zostat wywotany przez
pracodawce, czy wiedziat on o btedzie lub mogt go z tatwoscig zauwazyc. Poglad
ten zostat powtérzony w wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r., | PK 206/02 (OSNP
2004 nr 16, poz. 278). Jednakze w takiej sytuacji podstawg prawng roszczen
pracownicy nie jest przepis art. 45 k.p., zatem nie orzeka sie o przywroceniu do
pracy. Jezeli nastgpito skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli, uznaje sie, ze stosunek pracy nie zostat rozwigzany i trwa nadal.

W  przypadku powddki uchylenie sie od skutkdw prawnych
oswiadczenia woli nie byto mozliwe, gdyz zawierajgc porozumienie z pozwang nie
byta w cigzy. Nie mozna zatem mdwi¢ o dziataniu pod wptywem btedu. Nie ma
réwniez innej podstawy prawnej do reaktywowania stosunku pracy. W wyroku z
dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 72/92 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przepis art. 8 k.p. nie stanowi podstawy dla domagania sie przez pracownice, ktora
w dacie skfadania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie byta w cigzy,
a zaszta w cigze po tej dacie, ustalenia, ze umowa o prace trwa nadal. Nie byto
zatem podstawy prawnej do uwzglednienia roszczen powoddki, gdyz przepis art. 177
§ 1 k.p. nie daje podstawy do uznania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron zawartym z pracodawcg przez pracownice, ktéra
nie byta w cigzy, a zaszla w cigze przed okreslonym w porozumieniu terminem
rozwigzania umowy. Uwzglednienie przez Sgd Okregowy apelacji powoddki
nastgpito z naruszeniem tego przepisu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. Sad

Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.



