Sygn. akt [l CNP 69/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa S.G.

przeciwko [...]

0 rozwigzanie umowy dozywocia,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2007 r.,
na skutek skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...]

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w N. z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w ten sposob, ze powddztwo S.G.

przeciwko [...] o rozwigzanie umowy dozywocia oddalit.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powddka S.G. zaskarzyta skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ — obok oznaczenia orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia
I wniosku o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem — takze wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego

orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposob kumulatywny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktéregokolwiek
z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym

dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze kazde wymaganie przewidziane
w art. 424> § 1 k.p.c. ma charakter samoistny i powinno by¢ spetnione
samodzielnie, niezaleznie od innych. Przepis ten wyraznie odréznia podstawy
skargi od wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze skarga musi zawiera¢ kazdy
z tych elementéw przedstawiony odrebnie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl. i z dnia 27 lipca 2006 r., Il CNP
25/06, niepubl.). Jezeli ten sam przepis stanowi jednoczesnie podstawe skargi oraz
przepis, z ktorym orzeczenie jest niezgodne, to nalezy przedstawi¢ oba te elementy

w sposOb wyraznie wyodrebniony.

Tymczasem w skardze powoddki powotano podstawy, ale nie wskazano
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, co przesadza, ze

skarga ta nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze przewidziany w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na ziozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju
i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie

i przedstawienie dowodow (postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05,



OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 13 grudnia 2005 r., I CNP 28/05, niepubl.).
Tymczasem skarzgca ograniczyta sie do stwierdzenia, ze szkode nalezy odniesc
do wartosci nieruchomosci, ktérej wkasnos¢ na skutek umowy dozywocia zostata
przeniesiona na pozwanych, nie sprecyzowata jednak wysokosci tej szkody, ani nie
wskazata jej rozmiaru. Nie ztozyta takze Zadnych dokumentow, z ktorych médgtby
wynikaC¢ rozmiar i wysokos¢ szkody. Powyzsze oswiadczenie, bez dotgczenia
stosownych dokumentow Ilub powotania dowoddw potwierdzajgcych jego
prawdziwo$é, nie moze zosta¢ uznane za spetniajgce wymagania art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata rowniez w sposdb nie budzgcy watpliwosci, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe, zatem nie spetnita wymagania art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjat, ze przestanka ta jest spetniona, gdy skarzacy przeprowadzi
wywod, z ktérego wynika, ze ani skarga kasacyjna, ani skarga o wznowienie
postepowania, a takze inne srodki procesowe (np. powodztwo przeciwegzekucyjne)
nie sg w sprawie dopuszczalne lub nie mogg zosta¢ skutecznie wniesione. Wywod
ten jest zbedny, gdy skarzgcy dotgczy do skargi odpisy orzeczeh dowodzgcych, ze
wniesienie tych s$rodkéw procesowych okazato sie nieskuteczne. Spetniajgc
wymaganie art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. skarzagcy musi zatem wykazaé, a wiec ujawnié
i przedstawic te okolicznos¢ w sposob wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz
dowies¢ jej istnienia i przekonywajgco uzasadni¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17;
z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepubl., z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP
37/05, niepubl. i z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 140). W skardze powoddki powotano sie natomiast jedynie na
niedopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej z powodu zbyt niskiej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, co — zgodnie z przedstawionym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego — jest niewystarczajgce do spetnienia wymagania art. 424°§ 1 pkt 5
k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezalo orzec, jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 3, 4 i 5 k.p.c.).






