WYROK Z DNIA 16 LISTOPADA 2007 R.
I KK 217/07

Znamie ,niebezpiecznosci’, zawarte w art. 280 § 2 k.k., odnosi sie

rowniez do srodka obezwiadniajgcego.

Przewodniczacy: sedzia SN K. Cesarz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Rychlicki, SA (del. do SN) D. Swiecki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Norberta K., skazanego z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 16 listopada 2007 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 14 grudnia 2006 r., utrzymujg-
cego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 lipca 2006 r.,

uchylit zaskarzony wyrok co do Norberta K, a nadto na podstawie art.
435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w stosunku do Mariusza W. i sprawe
przekazat Sadowi Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym (...).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 28 lipca 2006 r., uznat Norberta
K. i Mariana W. za winnych tego, ze w dniu 3 lutego 2006 r. w M., dziatajgc

wspolnie i w porozumieniu oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,



usitowali dokona¢ rozboju wobec Henryka S. i Dariusza P. w ten sposob,
ze poprzez pobicie pokrzywdzonego S. oraz pobicie przez oskarzonego
Mariusza W. pokrzywdzonego P. i postugujgc sie recznym miotaczem gazu
umieszczonym w atrapie pistoletu, zgdali od obu wyzej wymienionych wy-
dania pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiggneli na skutek zdecydo-
wanego oporu pokrzywdzonych, przy czym Henryk S. w wyniku pobicia do-
znat obrazen ciata w postaci sttuczenia okolicy policzkowej lewej, sttucze-
nia okolicy oczodotu lewego i ztamania kosci jarzmowej lewej, co naruszyto
czynnosci narzadu ciata (uktad kostny) na okres powyzej 7 dni, a Dariusz
P. doznat sttuczenia z obrzekiem i otarciem naskorka okolicy czotowej pra-
wej, Co naruszyto czynnosci narzadu ciata na czas do 7 dni, przy czym Ma-
rian W. dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.,
przez co Norbert K. wypetnit znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2
kk.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., zas Marian W. — art. 13 § 1
kk.wzw.zart. 280§ 2 kk.iart. 157§ 1i2kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i
art. 64 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
i art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kary pozbawienia wolnos$ci: Norbertowi K. w wy-
sokosci 3 lat, a Mariuszowi W. w rozmiarze 4 lat, po czym wydat rozstrzy-
gniecia na podstawie art. 44 § 2 k.k. i 63 § 1 k.k. oraz zwolnit oskarzonych
od kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyli obroncy oskarzonych.

Obronhca Norberta K. zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych polega-
jacy na przyjeciu ustalenia, iz uzycie recznego miotacza gazu pieprzowego
stanowi przestanke umozliwiajgcg stosowania formy kwalifikowanej prze-
stepstwa o znamionach opisanych w przepisie art. 280 k.k.”, konkludujgc w
uzasadnieniu, ze ,jedyng mozliwg kwalifikacjg prawng zachowania oskar-
zonego jest przypisanie mu wystepku o znamionach opisanych w przepisie
art. 280 § 1 k.k.”.



Mimo to skarzgcy wnosit 0 ,zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
uniewinnienie oskarzonego od przedstawionego mu zarzutu” albo uchyle-
nie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca Mariana W. w uzasadnieniu apelacji podnosit m.in., ze ,za-
wartos¢ miotacza — gaz pieprzowy, nie kwalifikuje go jako »inny niebez-
pieczny przedmiot« w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.” i w konkluzji wnosit o
przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie jedynie usitowania rozboju zwyktego.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r., Sad Apelacyjny w G. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

W pisemnych motywach wyroku Sad odwotawczy stwierdzit m.in. ,Za
chybiony uznac¢ nalezy rowniez poglad obrony, ze »srodek obezwitadniaja-
cy« wymieniony w art. 280 § 2 k.k. — podobnie jak i inne wskazane tam
przedmioty i sposéb dziatania — musi by¢ »niebezpieczny«, tj. bezposred-
nio zagrazajgcy zyciu cztowieka. Sgd Apelacyjny w Gdansku stoi na sta-
nowisku (por. wyrok z 31 maja 2000 r., Il AKa 135/00, OSAG 2001, nr 1,
poz. 6; wyrok z 27 wrzesnia 2001 r., Il AKa 301/01 OSAG 2001, nr 1, poz.
29), ze jezykowe rozumienie pojecia »Srodek obezwitadniajgcy« prowadzi
do konkluzji, ze nie musi on by¢ niebezpieczny, tj. zagrazajgcy zyciu czto-
wieka, a reczny miotacz gazu jest srodkiem obezwiadniajgcym w rozumie-
niu art. 280 § 2 k.k. Wobec wskazania zrodta pogladu przytaczanie w tym
miejscu catosci argumentacji tam zawartej jest zbedne. Nalezy jedynie
stwierdzic¢, ze termin »obezwiadnienie« w jezyku polskim oznacza tyle co
»czyni¢ kogos bezwtadnym, bezsilnym, pozbawi¢ kogos swobody ruchow,
nie zas »zagrazac zyciu i zdrowiu«”.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca Norberta K. zarzucajgc ra-
zgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 280 § 2 k.k. przez

btedne przyjecie, ze ,dla kwalifikacji prawnej z art. 280 § 2 k.k. nie jest ko-



nieczne, by srodek obezwiadniajgcy byt podobnie niebezpieczny do noza
czy broni palnej”.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyj-
nej w G. wnosit o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut skargi kasacyjnej zastuguje na uwzglednienie mimo niewspar-
cia go zarzutem razgcej obrazy art. 457 § 3 k.p.k., do ktorej niewatpliwie
doszto na skutek zaniechania przez Sgd odwotawczy przytoczenia wia-
snych argumentéw na poparcie kwestionowanej kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonych. Sad ten, jak wskazano wyzej, ograniczyt sie do odestania do
dwoch judykatow Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 2000 i 2001 roku. Traf-
ny bytby w tej sytuacji rowniez zarzut razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k.,
skoro poza uwagg Sgdu Apelacyjnego znalazty sie argumenty uzalezniajg-
ce zakwalifikowanie z art. 280 § 2 k.k. postuzenia sie srodkiem obezwitad-
niajgcym od posiadania przez ten srodek cechy niebezpiecznosci. Zwa-
zywszy jednak na to, ze centralnym zagadnieniem jest wadliwosS¢ sub-
sumpcji warunkéw zachowania oskarzonych, za ktére zostali skazani, bo-
wiem kwalifikacji prawnej podlega przypisany czyn (a nie ustalenia faktycz-
ne zawarte w uzasadnieniu wyroku i rozwazania na ich temat), stusznie w
kasacji wyeksponowano zarzut obrazy prawa materialnego przez przyjecie,
ze czyn wyczerpuje znamiona rozboju kwalifikowanego.

Trafnie tez skarga, wniesiona na korzys¢ oskarzonego, pomijata nie-
podwazalne juz ustalenia, ze: nie doszto do postuzenia sie bronig gazowa,
miotacz z zawartoscig gazu pieprzowego nie jest podobnie niebezpieczny
co bron palna lub néz ani sama ta substancja rowniez nie posiada tej ce-

chy.



Kwalifikacja prawna czynu oskarzonych przyjeta przez Sgd Okrego-
wy i zaaprobowana przez Sgd Apelacyjny, mimo kwestionowania jej pod
oczywiscie chybionym zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych, byta
efektem niedostrzezenia nastepujgcych argumentéw:

— art. 280 § 1 k.k. nie okresla typu rzeczy moggcych doprowadzi¢ do
stanodw wymienionych w tym przepisie, a wiec nie wyklucza z tego kregu
srodkow obezwtadniajgcych,

— znamie wchodzgce w skfad typu podstawowego przestepstwa nie
moze jednoczes$nie by¢ elementem zespotu znamion kwalifikowanych. Ina-
czej mowigc, dodatkowe znamiona, zaostrzajgce odpowiedzialnos¢ karng,
z natury swej tylko uzupetniajg znamiona typu podstawowego. Zatem do
standw nieprzytomnosci lub bezbronnosci, okreslonych w § 1 art. 280 k.k.,
moze doprowadzi¢ tylko taki sSrodek obezwitadniajgcy, ktéry nie jest podob-
nie niebezpieczny jak bron palna lub noz,

— nie tylko przedmioty z istoty swej niebezpieczne dla zycia (o wta-
Sciwosciach czy cechach niebezpiecznych dla zycia), ale rowniez sposob
dziatania sprawcy — zagrazajgcy zyciu — wyznaczajg poziom niebezpie-
czenstwa srodka obezwtadniajgcego, ktorym sprawca operuje. Inaczej
rzecz ujmujgc, sprzeczne z zasadg racjonalnego ustawodawcy bytoby nie-
umieszczanie na tym samym poziomie niebezpieczenstwa srodka obez-
wtadniajgcego na ktérym to poziomie usytuowat bron palng, néz lub inny
podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo sposobu dziatania,

— taki wytom, tzn. pozbawienie srodka obezwtadniajgcego cechy po-
réownywalnej niebezpiecznosci, naruszatby tez fundamentalng zasade od-
powiedzialno$ci karnej nullum crimen sine lege certa,

— ustawodawca, charakteryzujgc rzeczy, nie postuzyt sie w art. 280 §

2 k.k. alternatywg roztgczna, tak jak uczynit to w art. 223 k.k.,



— przymiot niebezpiecznosci srodka obezwtadniajgcego wynika takze
ze wspolnego, identyfikujgcego okreslenia (opisania) broni, przedmiotu,
srodka lub sposobu, zaimkiem ,taki” w art. 280 § 2 in fine k.k.,

— wyodrebnienie kategorii sSrodka obezwtadniajgcego znajduje racjo-
nalne wyttumaczenie w odmiennej konsystencji takiego srodka niz przed-
miotu podobnego do broni palnej lub noza. Srodek obezwiadniajgcy to
zwykle preparat lub substancja chemiczna o mniejszym stopniu spoistosci,
twardosci, gestosci czy lepkosci niz przedmiot, o ktorym mowa w art. 280 §
2 k.k.

Przytoczone argumenty, pominiete przez Sgd odwotawczy, prowadzg
do wniosku, ze cecha ,niebezpiecznosci’, zawarta w art. 280 § 2 k.k., od-
nosi sie rowniez do srodka obezwtadniajgcego. Argumenty te pojawity sie
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., | KZP 45/00 —
OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 17; w aprobujgcych glosach: K. Laskowskiej —
PiP 2001, nr 4, s. 112 i nast.; M. Budyn — OSP 2001, z. 11, poz. 165; orze-
czeniach Sgdow Apelacyjnych w: Lublinie (wyrok z dnia 4 kwietnia 2002 r.,
I AKa 19/02, OSPriPr. 2003, nr 2, poz. 25); Krakowie (postanowienie z
dnia 7 lipca 2004 r., Il AKz 245/04, KZS 2004, z. 7-8, poz. 54), Katowicach
(wyroki z dnia 24 maja 2005 r., Il AKa 155/05, KZS 2005, z. 12, poz. 53 iz
dnia 26 pazdziernika 2006 r., Il AKa 308/06, Lex 217111). Judykaty te zna-
lazty wsparcie w pisSmiennictwie (zob. E. Ptywaczewski w: O. Gérniok red.:
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 833, M. Dgbrowska-Kardas,
P. Kardas w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz,
Krakoéw 2006, t. Ill, s. 152).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko prezento-
wane w tych judykatach.

Dlatego zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Z uwagi na to, ze te same wzgledy przemawiaty za uchyleniem wyro-

ku na korzys¢ Mariusza W., ktory nie wniost kasacji, Sgd Najwyzszy wydat



orzeczenie kasatoryjne na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 Kk.p.k.
takze co do tego oskarzonego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny w G., rozwazajgc za-
rzut apelacyjny obrazy prawa materialnego, bedzie zwigzany zapatrywa-

niem prawnym wyrazonym wyzej (art. 442 § 3 k.p.k.).



