Postanowienie z dnia 20 listopada 2007 r.
[l SW 46/07

Jezeli na karcie do glosowania znak ,,x” postawiono w kratce z lewej
strony obok dwéch lub wiekszej liczby kandydatéw z tej samej listy okregowej,
to pierwszenstwo uzyskania tego waznego gtosu oddanego na te liste okre-
gowa polega na ustawowym jego zaliczeniu kandydatowi umieszczonemu w
pierwszej kolejnosci, przy uwzglednieniu wytacznie nazwisk kandydatéw, przy
ktérych nazwiskach postawiono znak ,,x”. Wyklucza to przyznanie takiego
gtosu kandydatowi z numerem pierwszym na danej liScie okregowej, jezeli

obok jego nazwiska w kratce z lewej strony nie postawiono znaku ,,x”.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopa-
da 2007r. sprawy z protestu wyborczego Mariusza W. przeciwko waznosci wyboréw

do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

postanowit

wyrazi¢ opinie, ze protest jest niezasadny.

Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2007 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego 2 listopa-
da 2007 r.) Mariusz W. wniést protest wyborczy przeciwko ustalaniu wynikéw wybo-
row parlamentarnych do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu
21 pazdziernika 2007 r., domagajgc sie ustalenia czy nie nastgpito naruszenie art.
162 § 1 pkt 7 w zwigzku z art. 160 § 5 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 46 poz. 499, ze zm.). W ocenie wnoszgcego protest, zachodzi duze praw-

dopodobienstwo, ze przy ustalaniu wynikéw wyboréw obwodowe komisje wyborcze



kierowaty sie trescig punktu 33 zatgcznika do uchwaty Panstwowej Komisji Wybor-
czej z dnia 24 wrzes$nia 2007 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wy-
borczych, dotyczgcych zadan i trybu pracy w przygotowaniu i przeprowadzeniu gto-
sowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej, zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2007 r. (M.P. Nr 67, poz. 741),
ktory jest niezgodny z art. 160 ust. 5 Ordynacji wyborczej. Zgodnie z punktem 33 za-
tgcznika do uchwaty PKW gtos oddany przez postawienie znaku ,x” przy nazwiskach
dwodch lub wiecej kandydatow z tej samej listy, nalezato uwazac za waznie oddany
na dang liste i zalicza¢ kandydatowi, ktdorego nazwisko jest umieszczone wyzej na tej
liscie od innych nazwisk, przy ktorych postawiono znak ,x". Tymczasem z art. 160
ust. 5 Ordynacji wyborczej wynika, ze gtos taki nalezy zaliczy¢ kandydatowi, ,ktérego
nazwisko na tej liScie umieszczone jest w pierwszej kolejnosci’. Oznacza to, ze gtos
taki nalezy zaliczy¢ kandydatowi z nr 1 na konkretnej licie. Taka interpretacja art.
160 ust. 5 Ordynacji wyborczej uzasadnia zabiegi polityczne zwigzane z uzyskaniem
pierwszego miejsca na liscie, gdyz wigzg sie z tym profity ,zaliczonych gtosow w
przypadku dwoch lub wiecej skreslen”. Niezgodne z Ordynacjg wyborczg przyzna-
wanie glosow moze mie¢ wptyw na wynik wyborow i nawet gdyby w ramach po-
szczegolnego komitetu wyborczego rézne przyznawanie gtosow (wedtug punktu 33
zatgcznika bgdz art. 160 ust. 5 Ordynacji wyborczej) nie zmieniato wynikéw w skali
komitetu wyborczego, to personalnie mogto wypaczac¢ wynik wyboréw z uwagi na
przypisanie niewfasciwe;j ilosci gloséw poszczegbinym kandydatom. Podejrzenie
wadliwego ustalania gtosoéw zachodzi wobec OKW Nr 65 i 306 w Warszawie, a takze
w zwigzku z informacjg zamieszczong na kartach wyborczych do Sejmu, ktéra naka-

zywata stawiac na nich tylko jeden znak ,x".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest okazat sie niezasadny, bowiem art. 160 ust. 5 Ordynacji, ktoéry stanowi,
ze jezeli na karcie glosowania znak ,x” postawiono w kratce z lewej strony obok na-
zwisk dwdch lub wiekszej liczby kandydatow z tej samej listy okregowej, to gtos taki
uwaza sie za gtos waznie oddany na wskazang liste okregowa, z przyznaniem
pierwszenstwa do uzyskania mandatu kandydatowi na posta, ktérego nazwisko na tej
liscie umieszczone jest w pierwszej kolejnosci, wcale nie oznacza, ze taki gtos zaw-

sze uznaje sie za oddany na kandydata umieszczonego na pozycji pierwszej danej



listy okregowej. Ustawodawca nie przesgdzit automatycznego pierwszenstwa takiego
kandydata tylko dlatego, ze jego nazwisko zostato umieszczone na pierwszym miej-
scu danej listy okregowej. Przeciwnie, w analizowanej sytuacji pierwszenstwo do
uzyskania gtosu przyznaje sie zawsze kandydatowi na posta, ktérego nazwisko na
danej liscie okregowej umieszczone jest w pierwszej kolejnosci sposréd dwéch lub
wiekszej liczby kandydatow z tej samej listy okregowej, przy ktérych w kratce z lewej
strony obok nazwisk dwoch lub wiecej kandydatéow postawiono znak ,x”. Oznacza to,
ze pierwszenstwo uzyskania takiego waznego gtosu oddanego na dang liste okre-
gowg polega na ustawowym przyznaniu (zaliczeniu) takiego gtosu kandydatowi
umieszczonemu w pierwszej kolejnosci, przy uwzglednieniu wytgcznie nazwisk kan-
dydatow, przy ktorych postawiono znak ,x”. Takim kandydatem umieszczonym ,w
pierwszej kolejnosci” moze by¢ kandydat z pierwszego miejsca danej listy okregowej
pod warunkiem, ze takze w kratce z lewej strony przy nazwisku tego kandydata po-
stawiono znak ,x”. Oznacza to, ze z art. 160 ust. 5 Ordynaciji nie wynika mozliwos¢
zaliczenia waznego gtosu oddanego na dang liste okregowg kandydatowi umiesz-
czonemu na pierwszej pozycji danej listy okregowej w sytuaciji, gdy na karcie gtoso-
wania znak ,x” postawiono w kratce z lewej strony obok nazwisk dwoch lub wiekszej
liczby innych kandydatow z tej samej listy okregowej. Do takiego pierwszenstwa nie
ma prawa taki kandydat, jezeli wyborca nie postawit znaku ,x” w kratce z lewej strony
obok jego nazwiska. Inaczej rzecz ujmujgc, kandydatowi, przy ktérego nazwisku w
kratce z lewej strony nie postawiono znaku ,x”, nie mozna zaliczy¢ gtosu waznego
oddanego na te liste okregowa, ale taki gtos przydziela sie temu z kandydatéw z tej
listy, ktbrego nazwisko zostato umieszczone w pierwszej kolejnosci sposrod nazwisk
kandydatow, przy ktérych w kratkach z lewej strony postawiono znak ,x” (art. 160 ust.
5 Ordynaciji).

Tozsame (identyczne) zasady zaliczania takiego gtosu wynikajg z pkt 33 wy-
tycznych PKW, ktéry przewiduje, ze gtos waznie oddany na dang liste okregowg zali-
cza sie temu z kandydatow, ktdrego nazwisko zostato umieszczone wyzej na tej li-
Scie od nazwisk innych kandydatéw, przy nazwiskach ktorych postawiono w kratkach
z lewej strony znak ,x” (pkt 33 wytycznych). Wyklucza to przyznanie takiego gtosu
kandydatowi z numerem 1 tej listy okregowej, jezeli przy jego nazwisku nie postawio-
no znaku ,x”. Uznany za wazny gtos oddany na dwdéch lub wiecej kandydatéw z tej
samej listy okregowej nie moze by¢ zatem przyznany kandydatowi, obok ktérego na-

zwiska nie postawiono znaku ,x".



Wszystko to oznacza to, ze jezeli na karcie gtosowania znak ,x” postawiono w
kratce z lewej strony obok nazwisk dwdch lub wiekszej liczby kandydatow z tej samej
listy okregowej, to gtos taki uwaza sie za waznie oddany na wskazang liste okrego-
wag, Z przyznaniem pierwszenstwa do uzyskania mandatu kandydatowi na posta, kto-
rego nazwisko na tej liScie umieszczone jest w pierwszej kolejnosci (art. 160 ust. 5
Ordynaciji), co nie oznacza zaliczenia tego gtosu kandydatowi z numerem pierwszym
na danej liscie okregowej, jezeli obok jego nazwiska w kratce z lewej strony nie po-
stawiono znaku ,x”. Nieuzasadnione watpliwosci interpretacyjne wnoszgcego protest
nie wptynety zatem na prawidtowosc¢ ustalenia wynikow gtosowania w obwodach i
obliczenie liczby gtosow waznych z kart waznych oddanych na poszczegdlnych kan-
dydatow (art. 162 pkt 7 Ordynaciji). Warto sygnalizowac, ze mandaty przypadajgce
danej liscie okregowej uzyskujg kandydaci w trybie okreslonym w art. 167 Ordynacji,
co w zasadzie zalezy od kolejnosci otrzymanej liczby gtosow (ust. 1 tego przepisu) i
tylko potwierdza niedopuszczalno$¢ zaliczenia takich potencjalnie spornych gtosow
kandydatowi z danej listy okregowej, na ktérego te gtosy nie byly oddane przez po-
stawienie znakéw ,x” w kratce obok jego nazwiska.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrazit opinie jak w sentencji po-

stanowienia (art. 80 ust. 1 i 2 Ordynacji).



