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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko T. — F. Sp. z 0.0. w S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 12 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej T. — F. Spétki
z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy w S. z 22 wrzesnia 2006 r.,



zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda 17.244,16 zt z naleznosciami
ubocznymi i oddalajgcego powodztwo w pozostatej czesci.

Powdd S.K. domagat sie zasgdzenia od pozwanej 52.760,04 zt z tytutu diet za
podréze odbywane w terminie i w panstwach wskazanych poleceniem pozwanej, za
okres od 19 czerwca 2002 r. do 20 maja 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
8 lipca 2005 r. do dnia zaptaty. Pozwana Spotka wniosta o oddalenie powodztwa.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Rejonowego, przyjetymi przez Sad Okregowy w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, S. K. byt zatrudniony przez pozwang
na podstawie umowy na czas okreslony od 2 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2005
r. na stanowisku kierowcy. Jego wynagrodzenie ustalono na 105% najnizszego
krajowego wynagrodzenia z dodatkiem 180 zt za godziny nadliczbowe. W ostatnich
3 miesigcach przecietne wynagrodzenie powoda wyniosto 891,45 zt. Jako kierowca
samochodu ciezarowego wykonywat on przewozy zarowno w Polsce, jak i za
granicg (Anglia, Niemcy, Francja). Zgodnie z regulaminem wynagradzania, oprocz
ptacy zasadniczej kierowcy pozwanej Spotki mieli otrzymywacé diety za wyjazdy. Ich
wysokos¢ miata by¢ ustalana ,wedtug zasad ustalonych przez Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej". Delegacje byly rozliczane za caty miesigc i wyptacane do 10
dnia nastepnego miesigca. W rzeczywisto$ci, zamiast kwot naleznych z tytutu
delegaciji, powdd otrzymywat co miesigc ,do reki" rozne sumy tzw. kilometrowek,
tzn. naleznosci wyliczonych wedtug ustalonej przez pracodawce stawki 0,235 zt/km,
przemnozonej przez liczbe przejechanych kilometrow. Byty to kwoty w granicach do
kilku tysiecy ztotych. Na koniec miesiecznego okresu rozliczeniowego powdd
oddawat wypetniong przez siebie karte drogowg i otrzymywat na kawatku papieru
tagczne wyliczenie kilometrowki, wynagrodzenia zasadniczego 1 nadgodzin.
Nastepnie podpisywat je i otrzymywat pienigdze. Ponadto, od oséb zajmujgcych sie
ksiegowoscig firmy dostawat do podpisu plik uprzednio wypetnionych dokumentow,
w tym druki delegacji i rozliczenia z pobranych zaliczek i wydatkow, a takze
rzekomo pobranych zaliczek na przyszte wyjazdy. Kierowcom dano do
zrozumienia, ze nieztozenie podpisdow na dokumentach moze spowodowac
zwolnienie ich z pracy. Nie informowano ich tez, na czym polegajg rozliczenia diet i
kilometrowek. Kwoty, ktore powdd realnie otrzymywat (kilometrowki), byty nizsze

niz kwoty wpisywane przez pracodawce na drukach delegacji. Wiasne rozliczenia



dtugosci tras i czasu jazdy prowadzone przez powoda (karty drogowe) oraz kartki z
wyliczeniami kilometrowek zostaty zniszczone przez pracodawce, jako zbedne dla
celow ksiegowych. W spornym okresie pozwana wyptacita powodowi fgcznie
50.654,27 zt tytutem kilometrowek (kraj i zagranica), podczas gdy fgczna kwota
wypisana na delegacjach za te same trasy wyniosta 66.534,27 zi.

Majgc na uwadze te ustalenia Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 77°
k.p. warunki wypfacania pracownikowi naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej
okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie
jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Postanowienia tych aktow
nie mogg ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju okreslona na podstawie rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju oraz w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Do tych
przepisbw odwotuje sie réwniez regulamin wynagradzania obowigzujgcy w
pozwanej Spotce (§12 pkt 8). Wskazane regutly nie byly jednak przestrzegane przez
pozwang. Kierowcy, na podstawie ustnych uzgodnien z dyrekcjg firmy otrzymywali
swoisty ,dodatek" do wynagrodzenia okreslonego w umowie o prace, ktérego
wysokosC uzalezniona byta od liczby przejechanych kilometrow. Kwoty te
kilkakrotnie przewyzszaty wysokosS¢ wynagrodzenia zasadniczego. Pracodawca
ksiegowat wyptacone naleznosci jako diety dla kierowcéw (niepodlegajace
opodatkowaniu). Jednoczesnie w wypetnianych przez siebie drukach delegacji
wpisywat kwoty wyzsze, niz w istocie wyptacane na podstawie rozliczonych
kilometrowek. Kolejnym zabiegiem byto rozliczanie delegacji raz w miesigcu oraz
przedstawianie tych rozliczen kierowcom na kartkach papieru, na ktérych figurowaty
tgcznie kilometrowki, wynagrodzenie za prace i ryczatt za nadgodziny. Powodowato

to sytuacje, w ktorej kwoty wypisane na kartkach w przyblizeniu odpowiadaty



kwotom wskazanym na drukach delegacji. Jednoczesnie pracodawca przyjat
odpowiedni dla siebie system rozliczenia wspomnianych naleznosci, w ktérym
pracownicy zajmujgcy sie ksiegowoscig przygotowywali odpowiednio wypetnione
druki, a te nastepnie przedktadano kierowcom w formie pliku dokumentéw do
natychmiastowego podpisu. Kierowcy, w tym i powdd, nie zapoznawali sie
doktadnie z ich trescig, nie wypetniali ich samodzielnie (poniewaz pracodawca
twierdzit, ze sobie z tym nie poradzg), a poza tym nie mieli podstaw sadzi¢, ze
pracodawca bedzie zanizat nalezne im kwoty. Takie ustalenia wyptywajg zaréwno z
zeznan samego powoda, jak i zgodnych w tym zakresie zeznan swiadkow: [...].
Wszyscy oni, jako pracownicy pozwanej, wyrazili zgode na to, ze kilometrowki bedg
rozliczane w formie diet, jednakze nie godzili sie na przyjecie takiego sposobu
rozliczeh, ktéry miatby by¢ dla nich krzywdzgcy. Sad nie dat natomiast wiary
zeznaniom [...], wedtug ktorych kierowcy domagali sie rozliczenia kilometréwek dla
swojej wilasnej informacji, a kilometrowki nie byly powigzane z wyptacanymi
naleznosciami, lecz stuzyly wytgcznie wewnetrznym potrzebom statystycznym
firmy.

Strona pozwana wywodzi tez nietrafne wnioski z faktu podpisania przez powoda
drukow delegacji. W ocenie Sgdu, okolicznosci tej nie mozna zawezacC wylgcznie
do materialnoprawnej kwestii ,pokwitowania" i ,zwolnienia z dtugu". Druki delegacji
podlegajg w toku procesu takim samym rygorom i ograniczeniom, jak kazdy inny
srodek dowodowy. Zgodnie bowiem z art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu
prawa pracy nie stosuje sie przepisow ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze
Swiadkow i z przestuchania stron. Nie ma zatem przeszkod, aby Sad, w ramach
zakreslonych przez art. 233 k.p.c., uznat za wiarygodne zeznania powotanych
Swiadkéw wbrew tresci przedtozonych dokumentow. Pozwana popada rowniez w
pewng niekonsekwencje, domagajgc sie przyznania pierwszenstwa dokumentom
sporzgdzonym przez siebie i jednoczesnie kwestionujgc wiarygodnos¢ dokumentéw
przedtozonych przez powoda jako kopii, brudnopiséw, itd. Jest to o tyle
zadziwiajgce, ze wedtug oswiadczenia pozwanej, oryginaty kart drogowych i
wspomniane ,karteczki" zostaty zniszczone i nie mogty zostac przedtozone Sgdowi.

Jednoczesnie Sad nie zgodzit sie z twierdzeniem powoda, ze kilometrowki

stanowity czesC¢ wynagrodzenia zasadniczego o charakterze motywacyjnym,



uznajgc ze bytoby to sprzeczne z regulaminem wynagradzania w pozwanej Spotce
oraz trescig umowy o prace podpisanej przez powoda. Ponadto takie ustalenie
wynagrodzenia bytoby sprzeczne z prawem i bezwzglednie niewazne ze wzgledu
na art. 26 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, stanowigcy, ze
warunki wynagradzania kierowcéw nie mogg przewidywac¢ sktadnikow
wynagrodzenia, ktorych wysokos¢ jest uzalezniona od liczby przejechanych
kilometrow lub ilosci przewiezionego tadunku, jezeli ich stosowanie wptynetoby na
pogorszenie bezpieczenstwa jazdy, co w przedmiotowe] sprawie jest
bezdyskusyjne.

W zwigzku z tym Sad przyjat, ze naleznosci wyptacone pozwanemu z tytutu
kilometrowek nalezy zaliczy¢ na poczet kwot przystugujgcych za diety. Sad podzielit
takze stanowisko pozwanej co do sposobu rozliczenia diet za wyjazdy krajowe i
zagraniczne. Ostatecznie Sad, positkujgc sie opinig biegtego i odnoszac sie do
zastrzezen wnoszonych przez strony, wyliczyt, ze powodowi przystuguje tytutem
naleznych diet fgcznie 17.244,16 zt i takg kwote zasgdzit na jego rzecz.

Z wyrokiem Sad Rejonowego nie zgodzita sie pozwana Spoétka, wnoszac
apelacje, w ktorej zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 88, 462 § 1 i art. 466 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., oraz
naruszenie przepisow prawa procesowego i przez to btedng ocene materiatu
dowodowego sprawy. W uzasadnieniu wskazano w szczegdlnosci, ze
pokwitowanie przez powoda wyptacenia diet na drukach delegacji bylo
oswiadczeniem woli ze skutkiem zwolnienia pozwanej z dlugu. Sad nie uwzglednit
wigzgcej mocy prawnej ztozonych przez powoda oswiadczen woli, podczas gdy
oswiadczenie woli wigze osobe, ktora je ztozyta do chwili, gdy w sposob okreslony
przepisami prawa (art. 88 k.c.) uchyli sie od jego skutkdw. Ani orzeczenie Sgdu, ani
tym bardziej zeznania swiadkéw nie mogg zastgpi¢ oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkdw wigzgcego oswiadczenia woli. Powdd nigdy nie ziozyt pozwanej
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow swojego pokwitowania. W tym stanie
rzeczy apelujgca uwaza udzielone jej pokwitowanie za wazne niezaleznie od
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktory nie powinien mieé
znaczenia dla rozstrzygniecia wobec braku podstaw do uznania oswiadczenia woli

powoda za wadliwe. Brak oswiadczenia powoda skierowanego do pozwanej w



ustawowym zawitym rocznym terminie powoduje, ze oswiadczenia te sg wazne i
wigzg strony, zas ustalenia Sgdu, co do okolicznosci, w jakich byty sktadane, sg
bezprzedmiotowe i nie mogg uzasadnia¢ zapadtego wyroku. Dopodki powdd nie
uchyli sie od os$wiadczenia o pokwitowaniu — zwolnieniu z dtugu, dopoty
Swiadczenie pozwanej nalezy uznawac za spetnione nalezycie.

Powdd wnidst o oddalenie apelaciji.

Sad Okregowy, uznajgc apelacje za niezasadng, ocenit jako btedny poglad, ze
W rozpoznawanej sprawie nalezato stosowa¢ powotane w apelacji przepisy prawa
cywilnego. Przepisy te, wobec zastosowania majgcych pierwszenstwo przepisow
prawa pracy, nie mogty mie¢ zastosowania. Jak stwierdzit Sad, ,przepisy prawa
pracy dajg pierwszenstwo tym uregulowaniom nad postanowieniami uméw o prace,
w tym takze w zakresie wynagradzania i swiadczen zwigzanych ze stosunkiem
pracy — czynigc postanowienia niezgodne z tymi przepisami niewaznymi (art. 18 § 1
i 2 k.p.)”. W rezultacie, w miejsce niewaznych postanowien umow stron wchodzg
przepisy prawa pracy, w tym przypadku obowigzujgcego u pozwanej regulaminu
wynagradzania, ktory w § 12 pkt 7 zawiera zasady zwrotu kosztéw delegacii
stuzbowych, nie przewidujgc rownoczesnie wypfacania innych naleznosci z tego
tytutu, jak stosowanych przez pozwang rozliczen i wyptat ,kilometréwek". Sad
podkreslit takze, ze do podstawowych obowigzkow pracodawcy, wynikajgcych np. z
art. 94, 149 k.p., nalezy pouczanie pracownikbw o przystugujgcych im
uprawnieniach, a takze prawidiowe wyliczanie wynagrodzen i innych swiadczen
zwigzanych z pracg, prowadzenie ewidencji czasu pracy, list imiennych
wynagrodzen i innych wypftacanych swiadczen. Niewykonanie tych obowigzkow
stanowi nie tylko wykroczenie przeciwko prawom pracownika, lecz, zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, stawia pracodawce w gorszej sytuacji
dowodowej. Jezeli bowiem pracodawca nie prowadzi dokumentacji umozliwiajgcej
sprawdzenie prawidtowosci naliczania wyptaconych $wiadczen, to musi liczy¢ sie z
tym, ze bedzie na nim spoczywat ciezar udowodnienia prawidtowego obliczenia i
wyptacenia swiadczenia. Zwazywszy, ze postepowanie w sprawach pracowniczych
toczy sie wedtug regut odrebnych, umozliwiajgcych prowadzenie dowoddéw ponad
osnowe dokumentu, pozwana nie mogta skutecznie powotywac sie na wytgcznosc

potwierdzenia pismem odbioru naleznosci naliczonych na drukach delegacji i tym



samym na zwolnienie sie z dtugu, skoro z prawidtowych ustalen Sgdu Rejonowego,
wynikato, ze powdd - podobnie, jak inni pracownicy - naleznosci uwidocznionych na
drukach rozliczen delegacji nie odebrat. Pozwana nie wyjasnita powodowi zasad
obliczenia wyptacanego mu innego swiadczenia, a przy tym obliczenia dokonata w
sposob niezgodny z prawem wyptacajgc w miejsce witasciwego - sSwiadczenie
niewtasciwe i nieznajdujgce usprawiedliwienia w przepisach ptacowych. Z tych
przyczyn pozwana nie moze skutecznie wywodzi¢, ze przez pokwitowanie powoda
zwolnita sie z dtugu, zwazywszy, ze nie byto jego wolg zwolnienie pozwanej z
dtugu, skoro nie wiedziat, ze odbiera Swiadczenie naliczone z pokrzywdzeniem,
niezgodnie z przepisami ptacowymi i z naruszeniem art. 18 § 2 k.p.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie: (1) art. 18 k.p., polegajgce na przyjeciu przez Sady, ze
art. 82 - 88 k.c. stanowig "postanowienia umoéw i aktow", o ktérych mowa w art. 18
k.p. i w sprawach pracowniczych nie majg zastosowania przepisy o uchyleniu sie
od skutkow prawnych oswiadczenia woli, ktore zostato ztozone innej osobie
wptywem btedu lub grozby; (2) art. 462 i 466 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej i drugiej instancji, ze z
oswiadczenia woli wierzyciela ztozonego w formie pisemnego pokwitowania
spetnienia swiadczenia pienieznego z tytutu diet zwigzanych podrézg stuzbowg, nie
wynika fakt spetnienia tego $wiadczenia w wysokosci okreslonej w oswiadczeniu i
nie pocigga za sobg skutkbw materialnoprawnych w postaci wygasniecia
zobowigzania jako spetnionego oraz skutku procesowi w postaci oddalenia
powodztwa.

Skarzgca zarzucita rdwniez naruszenie przepiséw postepowania - art. 473 § 1
k.p.c., przez przyjecie przez Sady pierwszej i drugiej instancji, ze przepis ten nie
dotyczy jedynie kompetencji procesowej, lecz nadaje sadowi uprawnienia
materialnoprawne do ksztattowania stosunku prawnego miedzy stronami, a w
szczegolnosci pozwala na pominiecie mocy prawnej waznych i skutecznych
oswiadczen woli stron w sytuacji, gdy za pomocg s$rodkéw dowodowych, w
szczegolnosci za pomocg dowodu z zeznan $wiadkdéw, ustalit stan faktyczny

wskazujgcy na istnienie wady oswiadczenia woli powoda, od ktérego powdd sie



jednak nie uchylit. Uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
wobec oswiadczenia powoda w stosunku do pozwanej o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli, ztozonego w warunkach okreslonych przepisem art.
88 k.c., ustalenia dowodowe Sadu nie powinny mie¢ znaczenia w sytuacji, gdy
istniato wazne i skuteczne oswiadczenie powoda o pokwitowaniu spetnienia
Swiadczenia pienieznego dochodzonego w niniejszym postepowaniu, skutkujgce
wygasnieciem jego roszczenia, albowiem o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 88 §
1 k.c. nie mozna zastgpi¢ dowodem z zeznah Swiadkow, a wiasnie takie
zastosowanie przepisu art. 473 § 1 k.p.c. doprowadzito do wydania zaskarzonego
wyroku.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
a takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Istota argumentacji przedstawionej przez
petnomocnika skarzgcej na uzasadnienie podniesionych zarzutéw sprowadza sie
do twierdzenia, ze skoro powdd kwitowat spetnienie przez pozwang swiadczen
pienieznych z tytutu diet zwigzanych z podrézami stuzbowymi, to wynika z tego fakt
spetnienia tych sSwiadczen w wysokosci okreslonej w os$wiadczeniach, czego
skutkiem jest wygasniecie zobowigzania jako spetnionego. Powdd, jak wywodzi
Autor skargi, nie uchylit sie od skutkéw swych oswiadczen woli (pokwitowan) z
powotaniem sie na btad lub grozbe stosownie do wymagan art. 88 k.c., wobec
czego jego oswiadczenia zwalniajgce pozwang z diugu pozostajg skuteczne i wigzg
sad, ktéry nie moze ingerowa¢ w materialnoprawny stosunek miedzy stronami bez
wyraznego upowaznienia ustawowego. Sad Okregowy bezpodstawnie odmowit
oceny sprawy w Swietle przepisow Kodeksu cywilnego o wadach oswiadczenia
woli, w tym zwlaszcza art. 88, uznajgc btednie, ze bytoby to sprzeczne z art. 18 § 2
K.p. Tymczasem przepis ten odnosi sie do umoéw i innych aktéw powodujgcych

nawigzanie stosunku pracy, nie zas do przepiséw innych niz Kodeks pracy ustaw.



Powyzsza argumentacja, oparta w catosci na fakcie pokwitowania przez
powoda zaptaty diet przez pozwang, jest nietrafna.

Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, dtuznik, spetniajgc swiadczenie,
moze zgdac¢ od wierzyciela pokwitowania (art. 462 § 1). Z pokwitowania zapfaty
dtuznej sumy wynika domniemanie zapfaty naleznosci ubocznych. Z pokwitowania
Swiadczenia okresowego wynika domniemanie, ze spetnione zostaty réwniez
Swiadczenia okresowe wymagalne wczesniej (art. 466). W sSwietle tych przepiséw
pokwitowanie jest oswiadczeniem wierzyciela, z ktérego tresci wynika
potwierdzenie spetnienia Swiadczenia przez dtuznika oraz wskazanie dtugu, na
poczet ktérego Swiadczenie to zostato spetnione. Pokwitowanie nalezy do
dokumentoéw utatwiajgcych dowdd wykonania zobowigzania. Wedtug pogladu Sadu
Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z 5 czerwca 1964 r., Ill CR 100/64,
(OSNC 1965, nr 3, poz. 46), stanowi ono dokument o charakterze czysto
dowodowym. Nalezy tez zgodzi¢ sie, ze pokwitowanie, jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, lecz
jedynie stwarza korzystne dla diuznika domniemanie, ze swiadczenie faktycznie
spetnit. Domniemanie to moze by¢ obalone przez wierzyciela. Sgd Najwyzszy w
obecnym skfadzie nie podziela wyrazanego w piSmiennictwie poglgdu, zgodnie z
ktorym pokwitowanie jest oswiadczeniem woli, uznajgc, ze charakter pokwitowania
oddaje prawidtowo stanowisko zaliczajgce je do oswiadczen majgcych charakter
potwierdzenia faktéw, niebedgcych oswiadczeniami woli (por. Z. Radwanski [w:]
System prawa prywatnego, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Tom 2, s. 26-27).
Istotnie, pokwitowanie nie kreuje skutkow prawnych w znaczeniu wywierania
wptywu na uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego, lecz jedynie potwierdza
zaistnienie faktu, ktérym jest spetnienie Swiadczenia. Funkcjg pokwitowanie jest
utatwienie dtuznikowi udowodnienia spetnienia $wiadczenia, czego dowod, zgodnie
z art. 6 k.c., na nim spoczywa. Zgodnie ze swym charakterem pokwitowanie moze
byC zakwestionowane, a domniemanie z niego wynikajgce obalone, jako
nieodpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pokwitowanie (stan stwierdzony
w pokwitowaniu) podlega wiec ocenie w kategoriach prawdy lub fatszu, co z
oczywistych wzgledéw nie odnosi sie do oswiadczen woli, ktére takiej weryfikacji

nie podlegaja.
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Przyjeta powyzej ocena pokwitowania, jako oswiadczenia niebedgcego
osSwiadczeniem woli, wystarcza do oddalenia rozpoznawanej skargi, ktorej
wszystkie zarzuty, jak jasno wynika z ich sformutowania i uzasadnienia, opierajg sie
na uznaniu pokwitowania za oswiadczenie woli. Poniewaz petnomocnik skarzgcej
innych zarzutow nie przedstawit, to juz z tego wzgledu skarga okazata sie
niezasadna. Nalezy tez dodac, ze Sad Okregowy (podobnie jak Sad pierwszej
instancji) nie kwestionowat oceny skarzgcej, ze oswiadczenia powoda na drukach
delegaciji i rozliczeniach pobranych zaliczek i wydatkéw stanowity pokwitowanie w
rozumieniu art. 462 k.c. Sad, trafnie ograniczajgc znaczenie pokwitowania do sfery
dowodowej, uznat jednak, ze przedstawione w sprawie dowody skutecznie
podwazyty prawdziwos¢ stanu rzeczy stwierdzonego w tych oswiadczeniach.
Ustalenie to nalezy uzna¢ za jednoznaczne z obaleniem przez powoda
domniemania spetnienia Swiadczenia wynikajgcego z pokwitowania, co potwierdza
trafno$¢ zaskarzonego wyroku.

Dla oceny znaczenia pokwitowania przez pracownika spetnienia przez
pracodawce wynagrodzenia lub innego swiadczenia istotne znaczenie majg takze,
na co trafnie zwrdcit uwage Sad Okregowy, przepisy Kodeksu pracy dotyczgce
obowigzkéw pracodawcy w zakresie prowadzenia dokumentacji ptacowej. W
szczegolnosci, zgodnie z art. 94 k.p., pracodawca jest obowigzany terminowo i
prawidtowo wyptaca¢ wynagrodzenie (pkt. 5) oraz prowadzi¢ dokumentacje w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow (pkt
9a). Obowigzek prawidtowego i terminowego wypfacania wynagrodzenia za prace
odnosi sie takze do wyptaty innych swiadczenh przystugujgcych pracownikowi, w
tym oczywiscie diet (art. 282 § 1 pkt 1 k.p.). Ponadto, pracodawca, na zadanie
pracownika, jest obowigzany udostepni¢ mu do wglagdu dokumenty, na podstawie
ktérych zostato obliczone jego wynagrodzenie (art. 85 § 5 k.p.). Obowigzki te, jak
ustalono w sprawie, zostaty naruszone przez pozwang, co zgodnie z ustalonym
orzecznictwem nie pozostaje bez wptywu na rozktad ciezaru dowodu w sprawach
dotyczacych spetnienia obowigzku zaptaty. Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z
14 maja 1999 r., | PKN 62/99 (OSNAP 2000, nr 15, poz. 579), pracodawca, ktéry
wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list

obecnosci, list ptac ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i
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wyptacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim
spoczywat ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz
wyptaconego wynagrodzenia. Podobnie w wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN
71/00 (OSNAP 2002, nr 10, poz. 231), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z obowigzku
prowadzenia ewidencji czasu pracy wynikajg konsekwencje w zakresie ciezaru
dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) polegajgce na tym, ze to na
pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika
z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Takze w uzasadnieniu
wyroku z 5 maja 1999 r., PKN 665/98, | PKN 665/98 (OSNAP 2000 nr 14, poz. 535)
Sad Najwyzszy wskazat, ze brak dokumentacji wynikajgcy z zaniechania jej
prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajgcego z art. 6 K.c.
rozktadu ciezaru dowodu i przerzucenie go na o0sobe zaprzeczajgcy
udokumentowanym faktom, z ktorych strona procesowa wywodzi skutki prawne
(zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 kwietnia 2003 r., Il APa
40/02, OSA 2003, nr 12, poz. 43). Warto dodac¢, ze przytoczone tezy orzeczen sg
wyrazem ogolniejszego stanowiska orzecznictwa sgdowego, uksztattowanego na
tle art. 6 k.c., zgodnie z ktérym, w przypadkach, gdy jedna ze stron swoim
postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wykazanie okolicznosci
przeciwnikowi, na ktorym spoczywat ciezar ich udowodnienia, woéwczas na te
strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okolicznosci takie nie zachodzity
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 1971 r. Il PR 453/70, Lex nr 14120).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym skitadzie, powyzsze uwagi
uzasadniajg wniosek, ze w sytuacji, gdy pracodawca narusza obowigzek
prawidtowego prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia za prace w
stopniu uniemozliwiajgcym lub powaznie utrudniajgcym pracownikowi kontrole
prawidtowosci dokonanej zaptaty, pokwitowanie przez pracownika tej zaptaty nie
zwalnia pracodawcy od obowigzku wykazania, ze wynagrodzenie Iub inne
Swiadczenie zostato wyptacone w naleznej wysokosci. W zwigzku z tym, za
sprzeczne zarowno z charakterem pokwitowania w Swietle przepisow Kodeksu
cywilnego, jak i z obowigzkami pracodawcy wynikajgcymi z powotanych przepisow
prawa pracy dotyczgcych prawidtowej wyptaty wynagrodzenia za prace, nalezy

uzna¢ stanowisko skarzgcej, zgodnie z ktoérym pokwitowanie przez pracownika
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zaptaty wynagrodzenia w wymiarze mniejszym niz nalezny, sanuje naruszanie
przez pracodawce obowigzku prawidtowego wyptacania wynagrodzenia z prace.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzek} jak w

sentenciji.



