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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. S.A. w B.

przeciwko R. Gospodarce Komunalnej Spétce z 0.0. w R.

Oddziat Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 kwietnia 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodka S. S.A. i pozwana R. Gospodarka Komunalna Spoétka z o.o0.
zawarty w dniu 12 sierpnia 2005 r. w trybie zamowiehn publicznych umowe na
dostawe przez powodke dziewieciu autobuséw zasilanych gazem ziemnym za cene
6.705.000 zt z podatkiem VAT. W § 9 tej umowy strony ustality, ze w wypadku
opo6znienia w odbiorze autobusdéw w stosunku do terminu okreslonego w umowie,
drugiej stronie przystuguje kara umowna w wysokos$ci 0,1% wartosci netto umowy
za kazdy dzien zwtoki, nie wiecej jednak niz 10% tej kwoty. Powddka dostarczyta w
terminie umownym tylko jeden autobus. Dostawa kolejnych trzech byta op6zniona o
jeden dzien, a pigtego o trzy dni. Pozostate cztery pojazdy zostaty dostarczone z
op6znieniem wynoszgcym od 42 do 54 dni. W tej sytuacji pozwana, zgodnie z § 9
wspomnianej umowy, obcigzyta powddke karami umownymi w wysokosci 362.070
zt za 54 dni opdznienia od kwoty 6.705.000 zt. Podejmowane przez powodke préby
zmniejszenia wysokosci kary lub zrekompensowania opodznienia Swiadczeniami
rzeczowymi nie przyniosty rezultatu i ostatecznie pozwana dnia 19 czerwca 2006 r.
potrgcita kary z naleznosci powodki za dostawe autobusow. W tej sytuacji powodka
wystgpita na droge sgdowg, domagajgc sie miarkowania kary umownej do kwoty
147.510 zt stanowigcej sume wynikajgca z przemnozenia tgcznego czasu
opo6znienia w dostawie kolejnych autobuséw (198 dni) przez kare za jeden dzien
opo6znienia (745 zt), zamiast kary za 486 dni opdznienia, jak przyjeta pozwana,
liczac 54 dni opdznienia w dostawie wszystkich dziewieciu autobuséw.

Sad Okregowy w P., do ktérego powddka skierowata pozew, nakazem
zaptaty z dnia 21 wrzesnia 2006 r. uwzglednit powddztwo. W wyniku zarzutow
pozwanej, wsrod ktorych byt podniesiony takze zarzut niewfasciwosci miejscowej
Sadu w P., sprawe przejat do rozpoznania Sgd Okregowy w R.

Sad Okregowy w R. przyznat wprawdzie, ze istniejg przestanki merytoryczne
do miarkowania pobranej przez pozwang kary umownej, gtownie dlatego, Ze
szkoda pozwanej spowodowana opoOznieniem w dostawie poszczegdinych
autobusow nie przekraczata 12.500 zi, jednakze wyrokiem z dnia 19 stycznia 2007
r. oddalit powddztwo, stojgc na stanowisku, ze mozliwo$¢ wystgpienia o
miarkowanie kary umownej wygasa z chwilg zaptaty kary umownej, co w niniejszej

sprawie nastgpito w chwili ztozenia przez pozwang oswiadczenia o potragceniu kar



umownych z zaptaty powodki za dostarczone autobusy.

Powodka wniosta apelacje od wyroku Sgadu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2007 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uchylit nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w P. z dnia 21
wrzesnia 2006 r. i zasgadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 214.560 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2007 r. oraz nie obcigzyt pozwanej
kosztami postepowania na rzecz powddki.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslit, Ze natura prawna, rola
potrgcenia i jego funkcje sg przedmiotem rozbieznych poglagdow w doktrynie.
Panuje jednak zgoda co do tego, ze, analizujgc funkcje potrgcenia, trzeba mieé
na uwadze, czy jest ono wynikiem aktu woli dtuznika, czy tez wierzyciela. Funkcje
zaptaty mozna przypisac potrgceniu tylko wéwczas, gdy dokonuje go dtuznik, ktory
ptaci swoj dtug z przystugujacej mu wierzytelnosci wzajemnej. Jezeli natomiast
potrgcenia dokonuje wierzyciel, to w istocie narzuca dtuznikowi jednostronnie tryb
umorzenia zobowigzania, egzekwujgc swojg naleznos¢, nawet jezeli druga strona
nie miata zamiaru jej spetni¢ i umorzenie wierzytelnosci przez potrgcenie nie
odpowiada jej woli. Wierzyciel w ten sposdb przymusowo realizuje swoje prawo.
Sad Apelacyjny uznat, iz nie da sie podzieli¢ poglagdu Sadu Okregowego,
ze dokonanie potrgcenia przez pozwang spowodowato zaptate kar przez powddke,
co pozbawito jg prawa do ubiegania sie o ich miarkowanie. Zauwazyt przy tym,
ze dtuznik, nawet ptacagc obcigzajgce go kary umowne, moze zapobiec utracie
prawa miarkowania kary umownej, czynigc odpowiednie zastrzezenie co do
wysokosci kary (art. 411 pkt 1 k.c.). W sprawie jest bezsporne, ze powddka
konsekwentnie kwestionowata wysokos¢ kary obliczonej przez pozwana.
Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze potrgcenie
dokonane przez pozwang nie pozbawito powddki prawa ubiegania sie
0 miarkowanie kar.

Pozostaje wiec, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, do rozwazenia, czy istniejg
i jakie sg przestanki do obnizenia kar obcigzajgcych powoda. Przestankg takg nie
moze by¢ zarzut zawarcia umowy o dostawe autobuséw z zastrzezeniem kar

umownych, liczonych od wartosci umowy pod przymusem. Powodka ubiegata sie



0 zawarcie umowy na dostawe autobuséw w przetargu w ramach zamowien
publicznych i to, Ze jej interes ekonomiczny przemawiat za wzieciem udziatu w tym
przetargu, mimo ze powoddce nie odpowiadato postanowienie o karach umownych,
nie oznacza, iz umowa na skutek tego jest sprzeczna z ktorgkolwiek z zasad
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Konstrukcja spornej umowy jest taka,
ze mimo podzielnosci Swiadczenia, kare umowng zastrzezono na wypadek zwioki
w spetnieniu catego swiadczenia. W takiej sytuacji, pamietajgc, ze kara umowna nie
zastepuje swiadczenia i jedng z jej zasadniczych funkcji jest funkcja represyjna,
miarkowanie kary w wyniku wykonania zobowigzania w terminie w znacznej czesci
moze mieC miejsce tylko wyjgtkowo. Poniewaz jednak powddka dostarczyta
w terminie tylko jeden z dziewieciu autobuséw, w ogole nie mozna mowic
0 znacznym wykonaniu zobowigzania w terminie. Inaczej jednak rzecz sie ma przy
ocenie drugiej przestanki, a mianowicie, czy kara umowna nie jest razgco
wygorowana (art. 484 § 2 in fine k.c.). Tu podstawowe znaczenie majg okolicznosci
faktyczne i skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
W orzecznictwie powszechnie dopuszcza sie miarkowanie kary umownej na
podstawie poréwnania jej wartosci z wartoscig szkody powstatej po stronie
wierzyciela na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania. W szczegdlnosci
w uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r. uznano,
ze wprawdzie obowigzek zaptaty kary umownej co do zasady istnieje pomimo
braku szkody, ale interesy dtuznika sg chronione przez mozliwos¢ miarkowania
kary umownej ze wzgledu na niewielkg wartos¢ szkody lub jej brak (OSNC 2004,
nr 5, poz. 69). Przy uwzglednieniu zatem przede wszystkim funkcji kompensacyjnej
kary umownej, nalezy przyjgC, ze istniejg przestanki do miarkowania Kkary.
Zaproponowany przez powodke sposéb miarkowania kary w wystarczajgcym
stopniu uwzglednia, wedtug Sadu Apelacyjnego, zadania represyjne kary umowne;j.
Poniewaz pozwana pobrata kare umowng zgodnie z umowg, a do zmniejszenia
wartosci kary ustalonej prawidlowo przez strone jest uprawniony wylgcznie Sad,
ktorego wyrok ma w tym wypadku charakter konstytutywny, to brak jest podstaw do
uznania, ze pozwana przed wyrokiem popadta w opdznienie ze zwrotem powodowi
kwoty, o jakg Sad miarkowat kary umowne.

Pozwana w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego,



mianowicie art. 498 § 2 k.c., art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.1163 ze zm.) i art.
484 § 2 k.c., a takze naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 383
w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 498 § 2 k.c., stoi na stanowisku,
ze ztozenie oswiadczenia o potrgceniu prowadzi do wygasniecia zobowigzania, a w
rezultacie uniemozliwia jego miarkowanie, poniewaz nie mozna miarkowac
wysokosci zobowigzania, ktore juz nie istnieje, bo wygasto. Prima facie taki poglad
mozna by uzna¢ za trafny, skoro potrgcenie jest takim samym wykonaniem
zobowigzania, jak, przyktadowo, zaptata. Wskazana interpretacja niweczytaby
jednak funkcje ochronng art. 484 § 2 k.c. W pierwszym rzedzie trzeba rozwazyc,
czy w ogole jest dopuszczalne potrgcenie wierzytelnosci o kare umowna.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego jest tu jednolite i takg dopuszczalnos¢ przyjmuje
(m. in. wyrok z dnia 23 stycznia 1974 r., Il CR 788/73, OSPiKA 1975, nr 2, poz. 36;
wyrok z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 162/01, niepubl.; wyrok z dnia 9 pazdziernika
2003 r., V CK 319/02, niepubl.; wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 r., V CKN
1644/00, niepubl.; wyrok z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr 1,
poz. 15). Zagadnienie nalezy rozwazy¢ w Swietle skutku czasowego orzeczenia
o miarkowaniu kary umownej. Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie to ma charakter
konstytutywny, poniewaz kreuje tres¢ zobowigzania miedzy stronami, modyfikuje
tre§C tego zobowigzania wynikajacg z klauzuli zastrzegajgcej kare umowna.
Wiekszos¢ orzeczen konstytutywnych dziata pro futuro, nie jest to jednak zasada
bez wyjagtkdw. Przyktadowo, orzeczenia uchylajgce uchwaty w spoétdzielniach
czy spotkach sg orzeczeniami konstytutywnymi ex tunc. Z uwagi na funkcje
ochronng art. 484 § 2 k.c. rowniez orzeczeniu o miarkowaniu kary umownej
nalezatoby taki skutek przypisa¢. Konsekwencjg bytoby uznanie, ze reguluje ono
wysokos¢ kary umownej od chwili jej wymagalnosci, a zatem te wysokos¢, ktorg
ewentualnie mozna by potrgcic. Rozumowanie to moze stuzyC¢ za podstawe dla
tezy, ze mozna miarkowa¢ réwniez kare umowng uiszczong przez potrgcenie.
W rezultacie okazuje sie, ze do potrgcenia catej wierzytelnosci dojs¢ nie mogto,

a potrgcenie doprowadzito do wygasniecia zobowigzania tylko w takim zakresie,



w jakim uznano kare umowng za nalezng. Przyjmujgc takg interpretacje, nalezy
uznac, ze ztozenie oswiadczenia o potrgceniu nie wytgcza prawa do domagania sie
miarkowania kary umownej. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, iz Sad
Apelacyjny naruszyt art. 498 § 2 k.c.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 144 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Skarzacy twierdzi, ze miarkowanie kary umownej jest naruszeniem
bezwzglednie obowigzujgcego zakazu zmian postanowien umow juz zawartych.
Tymczasem art. 144 dotyczy zupetnie innej kwestii — poréwnania tresci ztozonej
oferty z tredcig zawartej na jej podstawie umowy. Przepis ten gwarantuje,
ze zawarta z zastosowaniem trybu zamowien publicznych umowa nie bedzie
odbiegata od oferty, ktéra zostata wybrana sposréd innych z nig konkurujgcych.
Natomiast miarkowanie kary umownej nie jest elementem procedury zawierania
umowy, ale wigze sie z jej wykonaniem. Artykut 144 Prawa zamdwien publicznych
nie wytgcza zatem w zadnym wypadku regulacji Kodeksu cywilnego o karze
umownej, w tym o jej miarkowaniu.

Pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 484 § 2 k.c., twierdzi, ze w zadnym
wypadku punktem odniesienia dla oceny razgcego wygorowania kary umownej nie
moze byC wysokosC rzeczywiscie poniesionej szkody. PrzypomnieC¢ nalezy,
ze dawny art. 85 k.z. przewidywat, iz mozna bylo domaga¢ sie miarkowania kary
umownej zwilaszcza wtedy, gdy wierzyciel ponidst szkode nieznaczna.
Tego sformutowania nie zamieszczono jednak w art. 484 § 2 k.c., przyjeto
natomiast mozliwos¢ zgdania miarkowania kary umownej, jezeli jest ona razgco
wygérowana. W doktrynie podkresla sie, ze kara umowna moze by¢ wygérowana
ab initio albo moze stac sie taka wskutek pozniejszych zdarzen. Omawiajgc rézne
kryteria, ktore pozwalajg przyjaé, ze zastrzezona kara umowna jest razgco
wygorowana, wskazuje sie, iz m. in. nie moze to by¢ stosunek wysokos$ci kary do
szkody, bo kara odpowiada odszkodowaniu, a odszkodowanie moze byc¢, wskutek
dziatania réznych instytucji prawa cywilnego (np. art. 322 k.p.c.), w innej wysokosci
niz poniesiona szkoda. Poza tym takie kryterium w ogdle nie uwzglednia funkciji
represyjnej kary umownej, a koncentruje sie wylgcznie na funkcji
odszkodowawczej. Witasciwym kryterium oceny razgcego wygoérowania jest

stosunek kary umownej do odszkodowania, jakie nalezatoby sie wierzycielowi na



zasadach ogdlnych. Twierdzenia takie nie sg jednak przekonujgce. Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il CK 626/04 (PUG 2006, nr 8, s. 34)
zaaprobowat poglad, ze razgce wygorowanie kary umownej nalezy odnosi¢ do
wysokosci szkody pod warunkiem, iz pojecie szkody rozumie sie szeroko w sposob
obejmujgcy wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowigzania.

Uwzglednianie rozmiaru szkody przy miarkowaniu kary umownej moze
budzi¢ watpliwosci wobec stanowiska, Zze poniesienie szkody jest w ogole
irrelewantne dla mozliwosci zasgdzenia kary umownej (por. uchwata 7 sedziéw SN
z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Jednakze
nalezy podkresli¢, ze czym innym jest zasgdzenie kary umownej, a czym innym jej
miarkowanie, ktére ma charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, na etapie
decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, w ogole nie jest istotna szkoda
poniesiona przez wierzyciela i jej rozmiar. Oceniajgc jednak wysokos¢ kary
umownej, w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, trzeba wzigé pod
uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar, zwtaszcza, ze przestanka ,razgcego
wygorowania” implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiong szkodag
a zagdang karg. Skoro zatem przy miarkowaniu kary umownej istotne jest, jaka
szkode poszkodowany rzeczywiscie ponidst, to za nietrafny nalezato uznac zarzut,
ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 484 § 2 k.c.

Nie moze by¢ brany pod uwage zarzut naruszenia art. 383 w zwigzku z art.
233 § 2 i art. 328 § 2 k.p.c. Powodka twierdzi, ze Sad Apelacyjny niezasadnie
odméwit mocy dowodowej dokumentowi z jej oswiadczeniem woli, ktéry byt istotny
dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji nie opart rozstrzygniecia na
zebranym materiale dowodowym w catosci. Nalezy w zwigzku z tym podkreslic,
ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., ustalenie faktéw ani ocena dowodéw nie moga
by¢ podstawg skargi kasacyjne;j.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



