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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa G. C.

przeciwko T. S.A. wW.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit jako spozniony
wniosek powodki o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z dnia 14 marca 2007 r. wraz
z uzasadnieniem uznajgc, ze powodka nie wykazata, jak tego wymaga art. 168 § 1

K.p.c., izby uchybienie terminu nastgpito bez jej winy.

W zazaleniu powddka zarzucita, ze Sgd Apelacyjny btednie przyjat, iz nie
uprawdopodobnita ona wiarygodnosci swoich twierdzen, co do niedyspozycji
fizycznej i psychicznej skutkujgcej niemoznoscig ztozenia wniosku o pisemne
uzasadnienie wyroku. Zdaniem skarzgcej, tre$¢ znajdujgcych sie w aktach pism
powodki oraz jej zachowanie na rozprawie, gdy nie zgtaszata zadnych dolegliwosci
zdrowotnych, w istotnym stopniu uprawdopodabnia jej twierdzenie o niedyspozyciji

psychicznej; uzasadniato to przywrdcenie terminu.
Sad Najwyzszy uznat zazalenie za oczywiscie bezzasadne.

W sytuacji, gdy w czesci obejmujgcej zaskarzenie postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 11 maja 2007 r. o oddaleniu wniosku dotyczgcego
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z
dnia 14 marca 2007 r., zazalenie powodki zostato wczesniej prawomocnie
odrzucone (k — 190, 198) zarzuty rozpoznawanego zazalenia dotyczgce kwestii
przywrocenia terminu podlegatyby rozwazeniu tylko na wniosek skarzacej (art. 380
k.p.c. w zw. z art. 398" i art. 394" § 3 k.p.c. Zazalenie nie zawiera takiego wniosku,
w zwigzku z czym zasadnos¢ odmowy przywrocenia terminu, rzutujgca
bezposrednio na odrzucenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem,
pozostawata poza zakresem rozwazan Sadu Najwyzszego. Innych argumentow
mogacych podwazy¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do odrzucenia wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zazalenie nie zawiera. Sprawia to, ze

podlegato ono oddaleniu jako bezpodstawne (art. 398 w zw. z art. 394* § 3
k.p.c.).

Na marginesie mozna zauwazyC, ze zazalenie nie zawiera takze zadnych

argumentow przeciwko stanowisku Sadu, co do przywrocenia terminu. Nie



wyczerpuje ich ogdlnikowe powotanie sie na blizej niesprecyzowane pisma powddki
majgce znajdowacC sie w aktach oraz na zachowanie sie powddki w blizej
nieoznaczonym czasie, tym bardziej, ze z twierdzenia o niezgtaszaniu przez
powddke wczesniej zadnych dolegliwosci zdrowotnych nie tylko nie wynika
uprawdopodobnienie pozostawania powddki we wskazanych stanie niedyspozycji

psychicznej, ale zdaje sie wynika¢ wniosek wrecz przeciwny.

db



