Wyrok z dnia 22 listopada 2007 r.
Il PK 88/07

Nieuprawnione odrzucenie przez komisje konkursowg kandydatury zgto-
szonej w konkursie na stanowisko ordynatora w publicznym zaktadzie opieki
zdrowotnej moze by¢ podstawg do stwierdzenia niewaznosci konkursu. Mozli-
wos¢ odrzucenia kandydatury powinna by¢é okreslona w regulaminie z zacho-

waniem prawa dostepu do udziatu w konkursie na jednakowych zasadach.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopa-
da 2007 r. sprawy z powodztwa Jana |. przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej P.-
N.M. o nakazanie ztozenia oswiadczenia woli i odszkodowanie, na skutek skargi ka-
sacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 maja
2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Po-
Zznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego

Uzasadnienie

W sprawie uwzgledniono roszczenie powoda Jana |. o nawigzanie umowy o
prace na podstawie wygranego konkursu z pozwanym Zaktadem Opieki Zdrowotne;j
P.-N.M., ktory jako podmiot ogtaszajgcy konkurs zarzucat niewaznos¢ postepowania
konkursowego ze wzgledu na bezprawne odrzucenie przez komisje konkursowg in-
nego kandydata, tylko wobec ztozenia kopii dokumentéw zamiast oryginatéw doku-
mentéw lub kopii uwierzytelnionych notarialnie. Sgd Rejonowy w Poznaniu wyrokiem
z dnia 21 lutego 2006 r. zobowigzat pozwanego do zawarcia umowy O prace z powo-
dem na stanowisku ordynatora oddziatu neurologii na czas okreslony 6 lat i dalej

idgce powddztwo oddalit (co do odszkodowania). Ustalit, ze pozwany Zaktad ogtosit



konkurs na stanowisko ordynatora oddziatu neurologii. W ogtoszeniu poproszono
kandydatow o przedtozenie wymaganych dokumentow w oryginale badz w uwierzy-
telnionych notarialnie kopiach. Do konkursu zgtosito sie trzech kandydatéw. Komisja
konkursowa na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2005 r. stwierdzita, ze dokumenty
kandydata profesora Piotra K. nie byly uwierzytelnionymi kopiami i z tej przyczyny
odrzucita jego kandydature. W wyniku przeprowadzonego postepowania komisja
przedstawita kandydature powoda na stanowisko ordynatora. W dniu 6 pazdziernika
2005 r. pozwany powiadomit powoda o wyniku konkursu, jednak pozniej nie zawart z
nim umowy o prace. Powod wystgpit o zawarcie umowy do pozwanego w dniu 24
listopada 2005 r. Otrzymat odpowiedz informujgcg o niemoznosci zatrudnienia na
stanowisku ordynatora wobec koniecznosci powtdrzenia postepowania konkursowe-
go. Pozwany skierowat rowniez pismo do cztonkow komisji konkursowej stwierdza-
jace, ze postepowanie konkursowe jest niewazne i wskazat, iz konieczne jest powto-
rzenie konkursu. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze postepowanie konkursowe byto wazne
i pozwany zgodnie z jego wynikiem miat obowigzek zawarcia z powodem umowy o
prace na podstawie art. 44a ust. 5 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2001 r., Il ZP 16/01, OSNP
2002 nr 12, poz. 283). Nie zostata naruszona procedura konkursowa wynikajgca z
rozporzgdzenia MZiOS z 19 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad prze-
prowadzania konkursu na niektore stanowiska kierownicze w publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej, sktadu komisji konkursowej oraz ramowego regulaminu przepro-
wadzania konkursu. Pozwany bezskutecznie pismem z dnia 1 grudnia 2005 r. unie-
waznit postepowanie konkursowe, gdyz w terminie 14 dni od wyboru kandydata nie
ztozono wniosku o stwierdzenie niewaznosci konkursu (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia).
Nie doszto do naruszenia istotnych przepiséw dotyczacych postepowania konkurso-
wego, albowiem to komisja konkursowa opracowuje i przyjmuje regulamin konkursu
oraz projekt ogtoszenia o konkursie. Ona zatem decyduje o catosci przebiegu kon-
kursu. Wymog notarialnego uwierzytelnienia sktadanych kopii dokumentow mogt byc
zastrzezony w ogtoszeniu jako warunek udziatu w konkursie i jego niedotrzymanie
byto zasadng podstawg odrzucenia kandydatury. Dokument nalezy rozumie¢ jako
oryginat za$ odbitka (kserokopia) moze zastepowa¢ dokument wytgcznie w przypad-
kach wyraznie wskazanych.

Sad Okregowy w Poznaniu zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje pozwane-

go. Za prawidtowe uznat ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, w szcze-



golnosci to, ze o przebiegu konkursu decydowata komisja konkursowa. Rozporzg-
dzenie zezwalato na zamieszczenie w ogtoszeniu o konkursie informacji co do formy
sktadanych przez kandydatow dokumentow, stgd wymaganie oryginatéw lub nota-
rialnie uwierzytelnionych kopii byto uprawnione. Komisja stosowata jednakowe kryte-
ria i bez wzgledu na to, ze odrzucony kandydat byt znany w srodowisku medycznym i
naukowym. Rezim okreslonej formy dokumentéw winien mie¢ zastosowanie do
wszystkich kandydatow. Zasadne byto zatem odrzucenie kandydatury po niedocho-
waniu warunkow ogtoszenia. Za dokument Sgd uznat wytgcznie oryginat. Stwierdzit,
ze wszelkiego typu odpisy takim dokumentem nie sg i na pewno nie jest nim ksero-
kopia. Postepowanie konkursowe jest niewazne z mocy prawa ale wytgcznie w sy-
tuacji zaistnienia przestanek z § 6 ust. 1 rozporzadzenia, ktére nie wystgpity. Pozwa-
ny mogt z urzedu stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania konkursowego ale nie miat do
tego podstaw. Przeciwne stanowisko moze prowadzi¢ do samowoli sprowadzajgce;j
sie do stwierdzenia niewaznos$ci konkursu w sytuaciji, gdy nie doszto do naruszenia
przepisow rozporzgdzenia. Stwierdzenie niewaznosci konkursu mogtoby nastgpic
tylko w terminie 14 dni od wybrania przez komisje konkursowg kandydata na stano-
wisko objete konkursem (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia). Termin ten chroni wybranego w
konkursie i jego prawo do nawigzania stosunku pracy. Termin ten nie zostat zacho-
wany przez pozwanego co prowadzi do stwierdzenia waznosci postepowania kon-
kursowego z przyczyn proceduralnych. Za niezasadny uznany zostat zarzut proce-
sowy o zaniechaniu dowodu z przestuchania pozwanego na okolicznos¢ przebiegu
konkursu i przyczyn jego uniewaznienia. Nie byt konieczny, gdyz istotny stan fak-
tyczny wynikat z niekwestionowanych dokumentow i dalsza wersja zdarzen réwniez
nie byta sporna. W apelacji natomiast po raz pierwszy powotano dodatkowe okolicz-
nosci uzasadniajgce przestuchanie pozwanego dla ustalenia zastosowanego trybu
uniewaznienia konkursu i stwierdzenia, ze kwalifikacje i doswiadczenie powoda nie
pozwalaty na zatrudnienie go na stanowisku ordynatora. Pozwany w odpowiedzi na
pozew okreslit przyczyny i podstawy niewaznosci konkursu, zas od wyboru najodpo-
wiedniejszego kandydata byta komisja konkursowa. Taki argument ,nie istniat’ przed
Sadem pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng pozwany opart na obu podstawach. Naruszenie prawa ma-
terialnego odniost do: 1. btednej wyktadni przepisdéw rozporzadzenia: przez stwier-
dzenie, ze na tle § 11 ust. 1 rozporzadzenia dopuszczalne jest przyjecie, iz nie sta-

nowi dokumentu jego kopia, ktéra nie zostata uwierzytelniona (czego nie wymaga ten



przepis i nie wymagat regulamin konkursu) - i to w sytuacji, gdy nie budzi watpliwosci
jej autentycznosc, a potwierdzone w niej kwalifikacje zawodowe kandydata sg znane
wszystkim cztonkom komisji konkursowej (lekarz o wysokim stopniu specjalizaciji,
profesor akademii medycznej); przez uznanie, ze nie zachodzita przyczyna niewaz-
nosci postepowania konkursowego w postaci nierozpoznania zgtoszonej do konkursu
kandydatury (prof. K.), co stanowi btedne zastosowanie § 6 ust. 1 pkt 1i§ 3 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia; przez przyjecie, iz stwierdzenie z urzedu niewaznosci poste-
powania konkursowego powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni okreslonym w § 6 ust. 2
rozporzadzenia, ktory przewiduje termin dla ztozenia przez uczestnika konkursu
wniosku o stwierdzenie niewaznosci - a wiec nie jest terminem dla podjecia aktu
stwierdzajgcego niewaznos¢ przez podmiot, ktéry ogtosit konkurs. Przepis § 6 ust. 2 i
3 rozporzgdzenia nie zawiera czasowego ograniczenia dla stwierdzenia niewaznosci
przez ogtaszajgcego konkurs; 2. niezastosowania art. 5 k.c., albowiem powod czyni
uzytek ze swego prawa w sytuacji gdy eliminacja najpowazniejszego konkurenta na-
stgpita w wyniku postuzenia sie przez komisje konkursowg pretekstem, bedgcym wy-
razem szykany wzgledem tego konkurenta, ktérego kwalifikacje byty niewatpliwe i
bardzo wysokie. Majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie prawa
procesowego pozwany odniost do art. 217, 2991472 § 1 k.p.c., wskutek odmowy
przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony pozwanej, mimo ze niewyjasnione
zostaty przyczyny pominiecia kandydatury prof. K. oraz motywy i okolicznosci decyz;ji
pozwanego o stwierdzeniu niewaznosci postepowania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne w kwestii oznaczenia terminu, w ciggu ktérego podmiot
ogtaszajgcy konkurs moze dokonac z wiasnej inicjatywy stwierdzenia niewaznosci
postepowania konkursowego, gdy zachodzg przestanki wskazane w § 6 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia. Termin z § 6 ust. 2 rozporzadzenia jest bowiem tylko terminem do ztoze-
nia wniosku o stwierdzenie niewaznosci a nie terminem do podjecia decyzji przez
podmiot ogtaszajgcy konkurs. Wyjasnienia wymaga takze kwestia, czy na tle § 11
rozporzgdzenia dopuszczalne jest rozszerzenie wymogoéw formalnych warunkujg-
cych uczestnictwo w konkursie. Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku

i oddalenie powddztwa lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zarzuty skargi kasacyjnej zasadnie podwazajg gtbwne zatozenie zaskarzone-
go wyroku, ze ,procedura konkursowa” zostata przeprowadzona prawidtowo i dlatego
nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania konkursowego. Nie jest
trafne stanowisko, ze procedura konkursowa w sposob petny regulowata wszystkie
zagadnienia zwigzane z konkursem i postepowaniem komisji konkursowej. Za punkt
wyjscia nie mozna byto przyjgc¢ zatozenia, ze skoro komisja konkursowa opracowuije i
przyjmuje regulamin konkursu, to decyduje o catosci przebiegu konkursu. Uzasad-
nienie dla takiej negatywnej oceny zawiera sie w odpowiedzi na pytanie o podstawe
prawng odrzucenia zgtoszonej kandydatury. Instytucji odrzucenia kandydatury nie
ma w ustawie z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej i w rozporzadzeniu
wykonawczym z 19 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad przeprowadza-
nia konkursu. W aktach sprawy nie ma regulaminu konkursu przyjetego przez komi-
sje konkursowg i zaniechanie przeprowadzenia dowodu z tego dokumentu wobec
koniecznos$ci rozwazenia podstawy prawnej odrzucenia kandydatury nie byto prawi-
dtowe. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze w tym regulaminie zawarto regulacje
dotyczacg odrzucenia kandydatury. Gdyby nawet byta ona w nim zawarta to po-
wstawataby kwestia, czy byta zgodna z pozostatymi rozwigzaniami i zasadami kon-
kursu. Pozwany przyczyne niewaznosci konkursu uzasadniat wtasnie brakiem pod-
stawy prawnej do odrzucenia zgtoszonej kandydatury i w skardze kasacyjnej pod-
trzymuje zarzut o braku uregulowania kwestii odrzucenia kandydatury rowniez w re-
gulaminie konkursu. Takie samo pytanie dotyczytoby ewentualnej rozbieznosci, kto-
rej z braku regulaminu konkursu nie mozna zweryfikowaé, pomiedzy trescig ogtosze-
nia o konkursie i przepisami wskazanego rozporzgdzenia. Chodzi o to, ze z przepisu
§ 7 rozporzagdzenia i stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia ramowego regula-
minu przeprowadzania konkursu nie wynika wymog zamieszczenia w ogtoszeniu o
konkursie warunku ztoZzenia oryginatow dokumentéw lub uwierzytelnionych notarial-
nie ich kopii. Nie mozna nie zauwazy¢, ze w pozostatych ogtoszeniach o konkursach
na podobne stanowiska w innych zaktadach opieki zdrowotnej, zamieszczonych na
tej samej stronie Gazety Lekarskiej (nr 4 /171/ kwiecien 2005), tylko w ogtoszeniu
dotyczacym pozwanego uczyniono zastrzezenie co do formy dokumentéw. Jednakze
wazniejsze jest stwierdzenie, ze w ogtoszeniu nie zastrzezono sankcji za niedocho-
wanie formy wymaganych dokumentéw. Uzyto natomiast zwrotu grzecznosciowego
(kandydaci ,proszeni sg”), co pozwala sgdzi¢, ze sankcja odrzucenia kandydatury za

niedochowanie wymaganej formy dokumentéw nie zostata réwniez zastrzezona w



regulaminie konkursu. Inaczej ujmujac, juz tylko te przyktady rozbieznosci miedzy
uregulowaniami ,procedury konkursowej” i dziataniem komisji konkursowej, pozwa-
lajg stwierdzi¢, ze prawo pozytywne (ustawa i rozporzgdzenie) nie okreslato wszyst-
kich sytuacji i zdarzehn w postepowaniu konkursowym.

Poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku, ze skoro komisja konkursowa opra-
cowuje i przyjmuje regulamin konkursu, to nalezy stgd niejako domniemywac dalsze
jej kompetencje decyzyjne w sytuacjach nieuregulowanych w ,procedurze konkurso-
wej” nie bytby (celowosciowo) catkowicie bez racji, jednak pod warunkiem, ze wszel-
kie dalsze jej dziatania, ktdre nie majg wyraznego umocowania w prawie pozytyw-
nym, nie bytyby arbitralne. Jezeli wiec komisja konkursowa podejmowata dziatania,
ktére nie byly wyraznie dla niej przewidziane, to ich skutki nie mogg by¢ sprzeczne z
ideg i zasadami postepowania konkursowego. ldea konkursu oparta jest na wyborze
Z szerszego kregu osob zgtaszajgcych swoj udziat w konkursie, co prowadzi do
wniosku, ze udziat w konkursie winien by¢ oparty na zasadzie réwnego dostepu i
réwnego udziatu w konkursie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia
2001 r., Il RN 123/01, OSNP 2002 nr 12, poz. 282, wyrazajgce stanowisko, ze kon-
kurs jako metoda obsadzania kierowniczych stanowisk w stuzbie publicznej ma oby-
watelom zapewnic rowny dostep do tej stuzby - art. 60 Konstytucji RP). Natomiast
wprowadzenie do procedury konkursowej rozwigzania, ktére stanowitoby wytom w
zasadzie rownego udziatu w konkursie winno mie¢ rownowazne przyczynowo uza-
sadnienie. Przy milczeniu ustawy w tej materii, uprawnione jest odwotanie sie do
podstawowych zasad konstytucyjnych, ktére umacniajg jedynie stwierdzenie, ze
udziat w konkursie winien by¢ oparty na zasadzie réwnosci prawa. Wynika to z zasa-
dy panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i z zasady réwnosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji). Wszelkie zatem ograniczenia udziatu w postepowaniu konkursowym
mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i muszg by¢ oceniane z uwzglednieniem za-
sady proporcjonalnosci, przy tym nie mogg narusza¢ samej istoty réwnego prawa do
udziatu w konkursie (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Chodzi tu wiec o ocene w aspekcie
tych zasad przyczyny odrzucenia kandydatury w postepowaniu konkursowym, gdyz
przyjety jej skutek jest powazny. Nie tylko jako zakoriczenie udziatu w konkursie sa-
mego zainteresowanego, ale rowniez dla oceny, czy idea konkursu oparta na réw-
nym i odpowiednio relatywnie nieograniczonym dostepie do konkursu nie zostata
naruszona. Jezeli procedura konkursowa w ogole nie przewiduje instytucji odrzuce-

nia kandydatury i nie uzywa nawet takiego pojecia, to juz na wstepie rodzi sie pytanie



0 dopuszczalno$¢ zakonczenia w ten sposéb postepowania wobec kandydata zgta-
szajgcego udziat w konkursie. Dalej ocena ta dotyczy kwestii czy przyczyna odrzu-
cenia kandydatury nie podwaza zasady réwnosci udziatu w konkursie, zwlaszcza, ze
chodzi o konkurs na stanowisko w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej i zapew-
nienie wyboru najodpowiedniejszego kandydata. Akceptacja okreslonej przyczyny
odrzucenia kandydatury mogtaby by¢ uprawniona, gdyby znajdowata oparcie w
ustawie i jednoczesnie nie byta sprzeczna z wskazanymi zasadami konstytucyjnymi.
Nie jest wiec uzasadniona, gdy wprowadzone ograniczenie jest sprzeczne z zasadg
proporcjonalnosci, to znaczy nie jest konieczne i celowe, bez podwazenia istoty gwa-
rantowanego prawa, a konkretnie prawa do réwnego udziatu w konkursie.

Aprobata zaskarzonego rozstrzygniecia dla stanowiska, ze forma dokumentéw
stanowita uzasadniong przyczyne odrzucenia kandydatury nie byta uprawniona.
Kandydat zgtaszajgcy sie do konkursu sktada szereg dokumentéw, w tym podstawo-
wy, ktorym jest podanie o przyjecie na stanowisko objete konkursem (§ 11).
Procedura konkursowa okreslona w rozporzgdzeniu i niewykluczone, ze réwniez w
regulaminie konkursu, nie zastrzegata, iz kandydaci winni sktadac¢ tylko oryginaty
dokumentow albo ich uwierzytelnione notarialnie kopie. Nie mozna gani¢ komisji
konkursowej za wymaganie oryginatow dokumentow lub uwierzytelnionych notarial-
nie kopii, intencja ta mogta zmierza¢ do gwarancji pewnosci dokumentéw. Jednak w
ogtoszeniu o konkursie nie zastrzezono zadnej sankcji za nieztozenie dokumentow w
tej formie. Zgodnie z rozporzgdzeniem podanie z dokumentami kandydat sktada
podmiotowi ogtaszajgcemu konkurs (§ 11.2.). Podmiot ten nie sprawdza jednak za-
strzezonych w ogtoszeniu o konkursie wymagan co do formy zatgczonych doku-
mentéw. Z ramowego regulaminu konkursu wynika, ze koperty z dokumentami kan-
dydatéw otwiera komisja konkursowa i dopiero wéwczas sprawdza dokumenty. Je-
zeli w tym momencie komisja stwierdza, ze kopie dokumentow stanowig przyczyne
odrzucenia kandydatury to catkowicie zaskakuje to kandydata i od razu eliminuje go
z konkursu. Jezeli poréwnawczo odwota¢ sie do procedury cywilnej, to nieziozenie
odpisu zatgcznikow do pisma procesowego nie stanowi podstawy do odrzucenia pi-
sma procesowego (pozwu) i zakonczenia tylko z tej przyczyny postepowania. Pismo
procesowe, ktore nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych, podlega bowiem uzupetnieniu (art. 130 k.p.c. w zwigzku z art.
128 k.p.c.). Strona powotujgca sie na dokument obowigzana jest na zgdanie prze-

ciwnika ztozy¢ oryginat dokumentu jeszcze przed rozprawg (art. 128 k.p.c.). W



postepowaniu konkursowym znaczenie w istocie ma tresc¢ sktadanych dokumentow,
gdyz nawet przy notarialnym uwierzytelnieniu dokumentu notariusz nie potwierdza
zawartosci merytorycznej dokumentu (art. 98 prawa o notariacie). Nie jest przy tym
zasadne zatozenie, ze fotokopia nie jest zadnym dowodem. Fotokopii (kserokopii) nie
mozna odmawia¢ znaczenia dowodowego, chocby na okolicznosc istnienia i tresci
dokumentu (art. 308 k.p.c.). Nieuprawnione byto stanowisko komisji konkursowej, ze
ztozone kopie dokumentow nie miatyby zadnego znaczenia dowodowego. Kandydat
przez taki dowdd wyraza twierdzenie o spetnieniu warunkow do udziatu w konkursie
oraz gotowosc¢ ztozenia oryginatu dokumentu. Komisja konkursowa po ztozeniu foto-
kopii mogta przeciez twierdzenie to tatwo zweryfikowac.

Z przepisu § 6 pkt 2 rozporzgdzenia wynika, ze postepowanie konkursowe jest
niewazne w przypadku rozpatrzenia kandydatury osoby, ktéra nie ztozyta co najmniej
jednego z wymaganych dokumentow (§ 11 ust. 1). Gdyby wiec podzieli¢ poglad, ze
ztozenie kopii jest rbwnoznaczne z nieztozeniem co najmniej jednego z wymaganych
dokumentow, to dla ustrzezenia sie niewaznosci postepowania konkursowego, nale-
zatoby juz w ogtoszeniu o konkursie wiasciwie przedstawic taki warunek albo na dal-
szym etapie przewidzie¢ odpowiedni tryb uzupetniania braku dokumentu w miejsce
kopii. Mozna tez broni¢ przeciwnego stanowiska, ze wiasnie formuta konkursu wy-
maga od kandydatow bezwzglednej realizacji stawianych warunkow, jednakze wtedy
muszg by¢ oni Swiadomi sankcji za ich niespetnienie. Zatem rygorystyczny w skut-
kach przypadek niewaznosci postepowania z braku choéby jednego dokumentu, po-
Srednio przemawia za uznaniem, ze mimo uzywania pojecia ,dokument”, to w proce-
durze konkursowej w istocie chodzi o dowdd potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe
kandydata i spetnienie innych warunkéw do objecia stanowiska. Tak tez podmiotowo
w rozporzgdzeniu ujmuje sie pojecie kandydatury, stwierdzajgc, ze do konkursu
mogag przystgpi¢ osoby posiadajgce kwalifikacje wymagane do zajmowania danego
stanowiska (§ 8). Rozporzgdzenie stanowi, ze niewazno$¢ postepowania konkurso-
wego zachodzi z powodu nierozpatrzenia zgtoszonych kandydatur (§ 6 pkt 2 w
zwigzku z § 3.1. pkt 3), a nie z tego powodu, ze kandydat w zgtoszeniu swoje kwalifi-
kacje zobrazowat kopiami dokumentéw, skoro brak tatwo mogt by¢é uzupetniony lub
zweryfikowany przez komisje konkursowg. Wyzej juz zauwazono, ze dopiero komisja
konkursowa otwiera koperty z dokumentami kandydatow i wczesniej podmiot ogta-

szajgcy konkurs nie sprawdza ich ilosci oraz formy.



Na gruncie powyzszej oceny nie mozna nie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
normy prawne wynikajace z § 6 ust. 1 pkt 1i § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia obej-
mujg réwniez sytuacje nieuprawnionego odrzucenia zgtoszonej kandydatury. Komisja
konkursowa winna zatem rozpatrzy¢ rowniez kandydature prof. K., gdyz w ogtosze-
niu nie zastrzezono sankcji za nieztozenie dokumentow w okreslonej formie. Sankcja
ta nie wynika z rozporzadzenia i z ramowego regulaminu w sprawie przeprowadzenia
konkursu. Jej zastrzezenie podlegatoby tez negatywnej ocenie co do niezgodnosci
ze wskazanymi zasadami konstytucyjnymi, w tym z zasadg réwnego udziatu w kon-
kursie. Wyktadnia przepisdw rozporzgdzenia nie mogta wiec prowadzi¢ do wnioskéw
sprzecznych z tymi zasadami. Nie mogta nie uwzglednia¢ ich komisja konkursowa.
Nawet gdyby w regulaminie konkursu uczyniono zastrzezenie sankcji odrzucenia
kandydatury to musiataby zosta¢ uznana za niedopuszczalng, gdyz niedopetnienie
warunku co do formy wymaganych dokumentow bytoby sprzeczne z zasadg propor-
cjonalnosci wskutek niewspotmiernej sankcji w odniesieniu do naruszenia zastrzezo-
nego w ogtoszeniu warunku (w istocie prosby). W rozpoznawanej sprawie komisja
konkursowa przyjeta arbitralne rozstrzygniecie, gdyz sankcja odrzucenia kandydatury
nie zostata zastrzezona w ogtoszeniu o konkursie. Nie wynika rowniez z regulaciji
konkursowych. Racjonalnym rozwigzaniem byto zweryfikowanie przez komisje kon-
kursowg ztozonych kopii dokumentéw przez ich poréwnanie z oryginatami posiada-
nymi przez kandydata.

Ma rowniez racje skarzacy, ze pozwany mogt samodzielnie, czyli nawet bez
wniosku odrzuconego kandydata, stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania konkursowe-
go. Niekwestionowanym jest, ze tylko podmiot ogtaszajgcy konkurs mogt stwierdzic
te niewaznosc (§ 6 ust. 3). Mogg bowiem wystgpic¢ sytuacje powodujgce niewaznosc
z mocy prawa (§ 6 ust. 1), ktdre nie zostang dostrzezone przez zainteresowanych.
Wowczas nie mozna twierdzi¢, ze niewaznos¢ postepowania konkursowego moze
by¢ stwierdzona tylko na wniosek a nie z urzedu przez wtasciwy podmiot, ktéry ogto-
sit konkurs. Myli sie jednak skarzgcy, ze z normy wynikajgcej z przepisu § 6 ust. 3 nie
mozna by wyprowadzi¢ racjonalnego zastrzezenia co do czasowego ograniczenia
terminu dla stwierdzenia niewaznosci postepowania konkursowego. W sprawie pro-
blem ten nie wystgpit, gdyz ogtoszono ponowne postepowanie konkursowe.

To z kolei prowadzi do stwierdzenia, ze w sprawie o nawigzanie stosunku
pracy na podstawie art. 44a ust. 5 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej pozwany

moze stawiac zarzut braku zasadnosci roszczenia o nawigzanie stosunku pracy wia-
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Shie wobec niewaznosci postepowania konkursowego. Takg tre$¢ sporu moze roz-
poznawac sad pracy, jako ze nie wystepuje tu problem braku drogi sgdowej i sprawy
ze stosunku pracy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2006 r., Il PZP
1/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 37; postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go z 11 grudnia 2006 r., | OPS 4/06, ONSAIWSA 2007 nr 2, poz. 28). Powyzsza
ocena pozwala uzna¢ za niezasadny zarzut niezastosowania art. 5 k.c., przede
wszystkim dlatego, ze przy braku podstaw do odrzucenia kandydatury zbedny jest
sposob obrony odwotujgcy sie do klauzuli generalnej z prébg wykazywania postuze-
nia sie pretekstem bgdz szykang wzgledem konkurenta.

Z kolei zarzuty procesowe majg znaczenie gdy uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), co dla skargi ma znaczenie wtedy,
gdy w ogdle sam spor byt prawidtowo rozstrzygany, gdyz to wyznacza, ktére dowody
sg istotne w sprawie (art. 227 k.p.c.). Procesowo Sad drugiej instancji zasadnie za-
uwazyt, ze wnioski dowodowe winny by¢ zgtaszane przed sgdem pierwszej instancji
(art. 381 k.p.c.) i sgd nie musi przeprowadzac wszystkich dowodow zgtaszanych
przez strone, zwlaszcza co do przestuchania samej strony, gdy zasadnicze fakty sg
niesporne (art. 217 i 299 k.p.c.). Natomiast art. 472 § 1 k.p.c. nie jest przepisem, na
ktérym mozna opieraé skarge kasacyjna.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398"

K.p.c.



