Sygn. akt Il CSK 143/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. U.

przeciwko Skarbowi Panstwa [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od Skarbu
Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na rzecz powoda 639 863 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2004 r., oddalit powddztwo o odsetki liczone od
2 lipca 2003 r. i orzekt o kosztach procesu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze J. U. byla wiascicielkg nieruchomosci
potozonej w B. przy ul. 3 Maja, ktéra sktadata sie z murowanego domu o
powierzchni 180 m? i ogrodu warzywno-kwiatowego o powierzchni 700 m*. J. U.
wyjechata do Polski po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej. Spadek po niej nabyt
syn W. U. Powdd jest jednym ze spadkobiercéw W. U.

Maz J. U. i jej spadkobiercy bezskutecznie podejmowali proby uzyskania
zwrotu wartosci pozostawionej w B. nieruchomosci. Dnia 8 czerwca 2001 r. powdd
uzyskat zaswiadczenie uprawniajgce go do ekwiwalentu w wysokosci 858 403 zt.
Biorgc udziat w dwéch przetargach, nabyt nieruchomos¢ za 205 000 zt i dziatke
rekreacyjng za 13 540 zt , ktore zbyt odpowiednio za 55 000 zt i 5850 zt. Powod
ztozyt takze oferte kupna dziatki w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Zostata ona
jednak zwrdcona, a przetarg — odwotany ,z uwagi na omdéwienie wchodzgcych
przepisow dotyczgcych sprzedazy nieruchomosci’. Pdzniej zostat ogtoszony na te
dziatke przetarg ograniczony, z wytgczeniem m. in. zabuzan. W grudniu 2001 r.
Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast poinformowat powoda, ze osoba
dysponujgca ,pienigdzem zabuzanskim” moze naby¢ dwie nieruchomosci.

Z 48 099 wnioskoéw o wydanie zaswiadczen, ktére uprawniajg do uzyskania
ekwiwalentu za mienie zabuzanskie, zostato zatatwionych 4 138 wnioskéw (8,6 %).
tagczna wartos¢ ekwiwalentu, na ktéry opiewajg wydane zaswiadczenia, wynosi
1857565510 zl, a wartos¢ nieruchomosci nabytych na podstawie tych
zaswiadczen — 47723728 zt, tj. 2,57 % ftacznej wartosci stwierdzonego
zaswiadczeniami ekwiwalentu.

Sad Okregowy nie podzielit pogladu powoda, ze podstawe do zasgdzenia
ekwiwalentu za mienie zabuzanskie mogg stanowi¢ tzw. uktady republikanskie,
konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej czy przyrzeczenia publicznego. Uznat
natomiast, ze mozna Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu

Panstwa przypisaC odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za delikt normatywny. Byty



bowiem wydawane bezprawne akty normatywne — co stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny (wyroki z dnia: 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002, nr 7, poz.
97; z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 117) —
ograniczajgce realizacje przyznanego zabuzanom prawa zaliczania. Miata tez
miejsce praktyka ograniczania przetargow i rodzajow nieruchomosci powodujgca
obnizenie warto$ci prawa zaliczenia. Powod wykazat, ze nabyt na przetargu
nieruchomosci za cene znacznie wyzszg niz ich wartos¢ rynkowa. Zostat tez
pozbawiony nabycia nieruchomosci na skutek ogtoszenia przetargu ograniczonego,
z wyfgczeniem m. in. zabuzan. Zadaniem Sadu, poniesiona przez powoda szkoda
odpowiada wartosci niezrealizowanego prawa zaliczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji i oddalit powodztwo.

Sad odwotawczy uznat, ze nie ma podstaw do przypisania Skarbowi
Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej za delikt normatywny. Ustawa z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawionych
nieruchomosci poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418)
wytgcza bowiem odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za delikt normatywny.
Powdd zrealizowat natomiast, kupujgc na przetargu nieruchomosci tgcznej wartosci
218 540 zt, przewidziane w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. prawo zliczenia
w wysokosci 20% wartosci nieruchomosci pozostawionej poza granicami Polski.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 361 w zw. z art. 363 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytuciji
W zw. z art. 417 k.c. w wersji sprzed 1 wrzesénia 2004 r. oraz art. 417" k.c. przez ich
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, art. 92 w zw. z art. 2 k.z., art. 104
w zw. z art. 2 k.z. i art. 14 ust. 3 umowy z dnia 22 wrzesnia 1944 r. zawartej
pomiedzy PKWN a rzgdem Ukrainskiej SRR, dotyczgcej ewakuacji obywateli
polskich z USRR i ludnosci ukrainskiej z terytorium Polski, przez ich bftedng
wyktadnie oraz art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 w zw. z art. 77 ust 1 Konstytucji i art.
417 k.c. oraz art. 322 k.p.c. w zw. z art. 361 i art. 6 k.c. Powotujgc sie na te
podstawy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania badz o uchylenie zaskarzonego wyroku

I oddalenie apelacji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma kwestia,
czy ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawionych nieruchomosci poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 169, poz. 1418 — dalej: ,ustawa z dnia 8 lipca 2005 r.” lub ,ustawa”) wylgczyta
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu deliktu normatywnego.

Problem byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Podkreslajgc w
niepublikowanym wyroku z dnia 2 lutego 2007 r., IV CKN 376/06, ze dopiero
ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. przyznata prawo do odszkodowania w formie
Swiadczenia pienieznego z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Panstwa w wyniku wypedzenia z bylego terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego opuszczenia w zwigzku z wojna rozpoczeta w 1939 r., Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz przewidziane przepisami tej ustawy prawo, nazwane
,prawem do rekompensaty”, wyczerpuje prawo do odszkodowania z wymienionego
wyzej tytutu. Jezeli osoba uprawniona domaga sie rekompensaty w formie
Swiadczenia pienieznego (art. 13 ust. 2 ustawy), jego sposdb ustalenia i wysokosé
okresla ustawa. Potwierdzenie prawa do rekompensaty odbywa sie w drodze
postepowania administracyjnego (art. 5 ust. 3 ustawy), a wyptaty sSwiadczenia
pienieznego z tytutu rekompensaty dokonuje Bank Gospodarstwa Krajowego
(art. 17 ust. 1 ustawy). Droga sgdowa do dochodzenia rekompensaty jest zatem
wylgczona. Zadanie przez powoda odszkodowania za nieruchomosci pozostawione
za granica, jako zagdanie obejmujgce naprawienie szkody, ktérg okresla warto$¢
tych nieruchomosci, nie tylko nie mogtoby wiec zosta¢ uwzgledniona, ale nie
mogtoby by¢ rozpoznana przez sad.

Jako podstawe powodztwa powdd powotat takze — jak wynika z omawianego
wyroku — delikt Skarbu Panstwa polegajacy na dziataniach normatywnych,
niezgodnych z Konstytucjg, oraz dziataniach faktycznych (ograniczeniu iloSci
I zaniechaniu organizowania przetargbw w celu sprzedazy Ilub oddania
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa), ktére uniemozliwiaty
mu zrealizowanie prawa - przewidzianego obowigzujgcymi swego czasu
przepisami — do zaliczenia warto$ci nieruchomosci pozostawionej za granicg na

poczet ceny lub optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nabywanych od



Skarbu Panstwa (dalej: ,prawo do zaliczenia®). Z rozwazan dotyczacych tej
podstawy powddztwa wynika, ze Sad Najwyzszy uznat, iz wejscie w zycie ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. nie wytgczyto mozliwosci dochodzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania z tytutu deliktu normatywnego. Przypisanie Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnosci deliktowej wymaga jednak wykazania przez powoda przestanek
tej odpowiedzialnosci. Zajmujgc sie szkodg powstata na skutek niezrealizowania
prawa do zaliczenia (ciezarowi jej wykazania nie sprostat powdd w sprawie), Sad
Najwyzszy podkreslit, ze mogtaby nig by¢ strata lub utracona korzys¢ (art. 362 § 2
k.c.) przewyzszajgca wysokosS¢ rekompensaty, jaka przystuguje na podstawie
przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., bedgca normalnym nastepstwem (art. 361
§ 1 k.c.) niemoznosci skorzystania z prawa do zaliczenia.

Aprobujgc stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2007 r., IV CKS 376/06, w piSmiennictwie podkreslono, iz w judykaturze
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., | CK
323/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 103) przyjeto, ze szkoda zabuzan polegata na
obnizeniu wartosci prawa zaliczenia i jest wyznaczana przez roznice miedzy
wartoécig prawa zaliczenia ustalong bez uwzglednienia przepiséw uznanych za
niezgodne z Konstytucjg a wartoscig tego prawa istniejgcg w konsekwencji ich
obowigzywania. W tej sytuacji zatem, w ktérej owo prawo zaliczenia o obnizonej
wartosci zostaje przez ustawodawce zastgpione przez inne uprawienie, nalezy
uzna¢, ze szkoda ulega kompensacie w zakresie, 0 jakg nowe uprawnienie
przewyzsza prawo dawne (0 obnizonej, na skutek bezprawnych dziatan, wartosci).
Zakres szkody powinien by¢ zatem wyznaczony przez nadwyzke wartosci dawnego
prawa ustalong bez uwzglednienia przepisbw uznanych za niezgodne
z Konstytucjg, nad wartosciag prawa do rekompensaty przewidzianego ustawg
z dnia 8 lipca 2005 r.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela stanowisko wyrazone w przytoczonym wyroku z dnia 2 lutego 2007 r.,
IV CSK 376/06. To oznacza, ze zarzut naruszenia art. 417 k.c. (w wersji sprzed
1 wrzesénia 2004 r.) w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417 § 1 i art. 417§ 1
k.c. nalezato uznac za uzasadniony. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska Sgadu

Apelacyjnego — co trafnie zarzucit skarzacy — ze wejscie w zycie ustawy z dnia



8 lipca 2005 r. wytgczyto mozliwo$¢ dochodzenia przeciwko Skarbowi Panstwa
odszkodowania z tytutu deliktu normatywnego. Na potrzebe rozwazenia
odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu deliktu normatywnego wskazujg dokonane
w sprawie ustalenia, z ktorych wynika, ze powdd zostat pozbawiony mozliwosci
wziecia udzialu w jednym =z przetargbw na skutek ogtoszenia przetargu
ograniczonego, z wytgczeniem m.in. zabuzan, oraz nabycie przez niego na
przetargach dwéch nieruchomosci po cenach znacznie zawyzonych (wskazujg na
to ceny zbycia tych nieruchomosci).

W judykaturze nie ma juz watpliwosci, ze przepisy art. 3 ust. 6 tzw. uktadow
republikanskich nie mogly by¢é samodzielng podstawg wystepowania przeciwko
Skarbowi Panstwa z roszczeniami o wyptate ekwiwalentu za mienie zabuzanskie ze
wzgledu na zawarte w nich odestanie do ustawodawstwa krajowego,
przesgdzajgce, ze nie sg to tzw. normy samowykonalne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostato rowniez wyjasnione, ze odestanie do ustaw nie oznacza
odestania do ogolnych przepisow obowigzujgcych w chwili podpisania umowy
(w tym do przepiséw prawa cywilnego), lecz do odrebnych ustaw, regulujgcych tryb
I zasady dokonywania zwrotu wartosci mienia pozostawionego przez
ewakuowanych lub zobowigzanie do ich wydania. Dlatego nie ma znaczenia
zarowno to, czy te umowy zostaty ratyfikowane, jak i to, Zze nie zostaty
opublikowane w Dzienniku Ustaw. Ratyfikacja i publikacja tych umoéw nie
umozliwityby bowiem wywodzenia z nich roszczen wprost. Niezaleznie od tego Sad
Najwyzszy odrzucit poglad, ze doszto do opublikowania umow republikanskich
przez powotanie sie¢ na nie w umowie miedzy Rzadem PRL a Rzgdem ZSRR
z dnia 25 marca 1957 r. Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez proby wywiedzenia
w stosunku do Skarbu Panstwa roszczeh o wyptate ekwiwalentu za mienie
zabuzanskie na podstawie konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej oraz
przyrzeczenia publicznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada
2003 r., 1 CK 323/ 02, OSNC 2004, nr 6, poz. 103; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK
491/03, MoP 2005, nr 11, s.552; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 447/03
niepubl.; z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 115/04, niepubl.; z dnia 19 stycznia
2005 r., IV CK 262/04, niepubl.; z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 607/04, niepubl.;
z dnia 17 lutego 2005 r., IV CK 561/04 niepubl.; z dnia 31 marca 2005 r., V CK



309/04 niepubl.; z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 367/06 niepubl.; a takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002, nr 7,
poz. 97).

Podzielajgc ten kierunek orzecznictwa, Sad Najwyzszy uznat za
nieuzasadnione podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzajgce do
wykazania, ze podstawe prawng dochodzonego roszczenia mogg stanowi¢ tzw.
uktady republikanskie, konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej oraz
przyrzeczenia publicznego.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3987 k.p.c.).
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