Sygn. akt IV CZ 90/07

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 sierpnia 2006 r., w sprawie z powédztwa W. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 listopada 2007 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 sierpnia 2007 r.,

1. oddala zazalenie,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powoda W. G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tego Sadu z dnia 18 sierpnia 2006 r., wydanym w sprawie przeciwko Skarbowi
Panstwa — Sgdowi Rejonowemu w B. o odszkodowanie, stwierdzajgc, ze zostata
ona wniesiona po uptywie przepisanego terminu. Powod opart skarge na podstawie
przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c., wobec czego powinna by¢ ona wniesiona w
terminie trzymiesiecznym od dnia, w ktéorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub przedstawiciel ustawowy (art. 407 § 1 k.p.c.). Powdd twierdzit, ze o
wyroku Sgdu Apelacyjnego dowiedziat sie w dniu 5 pazdziernika 2006 r., a w dniu
14 pazdziernika udato mu sie skontaktowaC z petnomocnikiem. Skarga o
wznowienie zostata natomiast ztozona dopiero w dniu 14 maja 2007 r. W tej

sytuacji skarga ta — zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. — ulegata odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit, ze Sgd Apelacyjny
btednie zinterpretowat uzasadnienie skargi i w konsekwencji btednie przyjat, iz
dowiedziat sie on o wyroku juz w dniu 5 pazdziernika 2006 r. W uzasadnieniu byta
bowiem mowa o tym, ze w dniu 5 pazdziernika 2006 r. dowiedziat sie jedynie
o rozstrzygnieciu Sgdu rozpoznajgcego jego apelacje, a w dniu 14 pazdziernika
2006 r. skontaktowat sie ze swoim petnomocnikiem. Podniost ponadto, ze jego
petnomocnik w okresie od 30 czerwca do 21 sierpnia 2006 r. korzystat ze
zwolnienia lekarskiego, nastepnie od dnia 21 sierpnia 2006 r. przebywat w szpitalu
i dopiero z dniem 28 maja 2007 r. odzyskat zdolnos¢ do wykonywania czynnosci

zawodowych. W konkluzji zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumenty przytoczone w zazaleniu nie uzasadniajg wniosku o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

W skardze o wznowienie postepowania zalgcy, powotujgc sie na podstawe
z art. 401 pkt 2 k.p.c., twierdzit, ze w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym

nie byt nalezycie reprezentowany, nie otrzymat bowiem zawiadomienia o rozprawie



ani odpowiedzi na apelacje, a ustanowiony przez niego petnomocnik procesowy nie

uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej.

Zgodnie z art. 407 k.p.c., poczatek biegu terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania zalezy od podstawy wznowienia. Jezeli podstawe te
stanowi brak nalezytej reprezentacji, termin do wniesienia skargi biegnie od dnia,
w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy.
Trzeba podkreslic, ze termin, o ktérym mowa, biegnie od ,dowiedzenia sie
o wyroku”, a nie od ,dowiedzenia sie o tresci wyroku”. Wystarczajgce jest zatem,
aby strona dowiedziata sie o wydaniu wyroku, nie jest natomiast konieczne, aby
dowiedziata sie o jego tresci, a tym bardziej o treSci jego uzasadnienia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1999 r., I CKN 645/98,
niepubl., z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 2/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 192
i z dnia 6 stycznia 2006 r., Ill PZ 12/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 362). Skoro
zalgcy — co bezsporne — dowiedziat sie o wydaniu zaskarzonego wyroku w dniu
5 pazdziernika 2006 r., bieg trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie nalezato liczy¢ od tej daty. Oceny tej nie zmienia przy tym
okolicznos¢, ze w okresie od 30 czerwca 2006 r. do 27 maja 2007 r. ustanowiony
przez zalgcego petnomocnik procesowy w osobie radcy prawnego K. I. byt

niezdolny do wykonywania czynnosci zawodowych.

Trzeba zauwazyC, ze wniesiona przez Zzalgcego skarga o wznowienie
postepowania ulegata odrzuceniu takze z tej przyczyny, ze nie zostata oparta na
ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, sformutowanie
podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie
oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej
uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi (zob. OSNP 2001,
nr 4, poz. 133). Zalgcy powotywat sie na brak nalezytej reprezentacji spowodowany
tym, ze nie uczestniczyt w rozprawie przez Sgdem Apelacyjnym ani nie byt na niej
reprezentowany przez swojego petnomocnika procesowego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad, ze nienalezyta reprezentacja jako
podstawa wznowienia postepowania nie dotyczy sposobu zastepowania strony

przez petnomocnika procesowego. Dziatanie petnomocnika pocigga za sobg



skutki bezposrednio dla reprezentowanego, dlatego ewentualne zaniedbania
petnomocnika procesowego strony nie mogg by¢ uznane za podstawe wznowienia
w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
9 czerwca 2000 r., | PKN 277/00, OSNP 2002, nr 1, poz. 15; z dnia 12 pazdziernika
2001 r., Il AO 32/01, OSNP 2002, nr 18, poz. 449; z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ
26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95; z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05, niepubl.;
z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZ 1/06, niepubl. i z dnia 8 czerwca 2006 r., Il CZ 36/06,
niepubl.).

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych
podstaw, z tym Ze ze wzgledu na sytuacje materialng Zalgcego postanowit
o kosztach postepowania zazaleniowego po mysli art. 102 w zwigzku z art. 3987,
art. 391 § 1 oraz art. 394*§ 3 k.p.c.
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