Sygn. akt IV CSK 238/07

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z wniosku B. S. i K. S.

przy uczestnictwie J. Z.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 lutego 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2006 r. Sgd Rejonowy w B. ustanowit
droge konieczng na rzecz kazdoczesnych wtascicieli nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 156, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] przez dziatke
drogowg nr 155/2 objetg ksiegg wieczystg prowadzgcg do drogi publicznej, jakg
stanowi ulica G. w B. Jej tres¢ to swobodne poruszanie sie pieszo oraz swobodny
dojazd i przewdz osob oraz rzeczy przez catg dobe od tej ulicy do nieruchomosci
uprawnionej objetej ksiegg wieczystg nr [...]. W punkcie drugim sentencji
postanowienia zasadzit od wnioskodawcéw B. i K. S. na rzecz uczestniczki
postepowania J. Z. tytutem wynagrodzenia za ustanowiong stuzebno$¢ kwote
101,30 zt ptatng corocznie przez okres trwania stuzebnosci drogi koniecznej.

Sad ustalit, ze wnioskodawcy sg witascicielami nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 156 potozong w B. przy ul. G. 18A objetg ksiegg wieczystg nr [...], a
uczestniczka postepowania jest wiascicielkg nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatek nr 155/1 oraz 155/2 przy ul. G. 16B objetych ksiegg wieczystg nr[...]. Obie
nieruchomosci tworzyty kiedys$ jedng catos¢. W dniu 20 czerwca 1970 r. dokonano
odtgczenia z ksiegi wieczystej nr [...] dziatki nr 53/11 (obecna dziatka nr 156) i
zatozono dla niej ksiege wieczystg nr 5713, bez zagwarantowania prawnego dla
nieruchomosci odtgczonej dostepu do drogi publicznej. Czynnos$ci zbycia dokonali
poprzednicy prawni stron. Pomiedzy nieruchomoscig wnioskodawcoéw a ul. G.
potozona jest nieruchomosé uczestniczki postepowania. Dziatka nr 155/2
oznaczona jest w ewidencji gruntow jako droga. W takim charakterze
wykorzystywana jest od wielu lat przez obie strony, a wczesniej poprzednikow
prawnych wnioskodawcow. Dziatka ta jest w catosci porosnieta trawg z wyraznie
wyjezdzonymi dwoma pasami ziemi przez kofa pojazdéw. Na catej dtugosci jest
odgrodzona od dziatek sgsiaddéw trwatym ogrodzeniem. Stanowi jedyny dojazd do
nieruchomosci obu stron, ktére sg ogrodzone w catosci, przy czym od strony
nieruchomosci Spétdzielni Mieszkaniowej w B., potozonej na dziatce nr 187/2
znajduje sie jedynie furtka wnioskodawcoéw — umozliwiajgca ruch pieszy. Nie
prowadzi do niej zadna droga od strony dziatki Spétdzielni, a wrecz przeciwnie —

dojazd z tej strony blokuje skarpa ibloki mieszkalne. Plan zagospodarowania



przestrzennego nie przewiduje budowy drogi objazdowej do nieruchomosci
sgsiednich przy ul. G., w tym wnioskodawcow, przez nieruchomos¢ Spoétdzielni
Mieszkaniowej. Spotdzielnia nie wyrazita zgody na wykonanie dojazdu do dziatki nr
156 poprzez ,O.”.

Miedzy budynkiem mieszkalnym wnioskodawcow na dziatce nr 156 a furtkg
znajduje sie ogrodek i Sciezka umozliwiajgca dojscie do furtki. Nie ma tu ani
dojazdu, ani mozliwosci transportu towarow.

Naprzeciwko zbiegu granic nieruchomosci uczestniczki postepowania oraz
sagsiadow (K. i L.), tj. dziatek nr 157/3, 157/4 i 155/2 znajduje sie wjazd na posesje
nr 155/1 — stanowigcy jedyny dojazd do drogi publicznej. Wykluczony jest inny
dojazd z nieruchomosci wnioskodawcow do ul. G. bez koniecznosci jego
urzgdzenia za pomocg duzych naktadow i daleko posunietej ingerencji na
nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr 154/4. Bytoby to zwigzane z koniecznoscig
usuniecia budynku drewnianego oraz fragmentow betonowych konstrukcji, i
niecelowe z punktu widzenia prowadzonej tam dziatalnosci gospodarczej.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestniczki. Sgd drugiej instancji przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i podzielit jego argumentacje prawng. Wedtlug oceny Sadu
Okregowego nie mozna przyjagc, ze niewezwanie przez Sad Rejonowy do udziatu
w sprawie wiascicieli wszystkich nieruchomosci sgsiednich w jakikolwiek sposob
naruszato ich interesy i w konsekwencji przesgdzito o niewaznosci postepowania
lub istotnym wplywie tego uchybienia na wynik sprawy. Skoro zapadte w niej
orzeczenie ustanawia stuzebnos$¢ drogi koniecznej wytgcznie po nieruchomosci
uczestniczki postepowania, a jej ustanowienie poprzedzity rozwazania przestanek
prawa materialnego, ktére nie wskazywaty na zasadnos¢ wytyczenia szlaku po
nieruchomosciach sgsiednich, to niewezwanie ich z urzedu do wziecia udziatu
w sprawie nie stanowito istotnego uchybienia procesowego.

Wedtug oceny Sadu Okregowego brak jest w sprawie jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, ze sposob wytyczenia drogi koniecznej stanowi¢ bedzie nadmierne
obcigzenia dla nieruchomo$ci, przez ktérg szlak ten przebiega. Skoro za$
dotychczas zaréwno uczestniczka, jak i wnioskodawcy korzystali z dziatki nr 155/2

jako drogi to faktycznie nie byta ona wykorzystywana przez uczestniczke w inny



sposob, a w szczegolnosci jako parking dla samochodéw. Stwierdzit, ze orzeczenie
regulujgce prawnie sposéb korzystania z przedmiotowej dziatki moze przyczynic sie
do ustabilizowania wzajemnych stosunkéw miedzy stronami i wygaszenia na
przysztosc zrédta konfliktu.

Podkreslit, ze w toku sprawy ani wnioskodawcy ani uczestniczka nie zgtosili
innych konkretnych propozycji co do przebiegu drogi, do ktérych biegty mogtby sie
ustosunkowaé, a uczestniczka nie wzieta udziatu w ogledzinach nieruchomosci,
kiedy to miataby mozliwos¢ wskazania innego wariantu przebiegu drogi. Dopiero
w apelacji propozycje takg sformutowata, przy czym nie moze by¢ uwzgledniona,
bowiem nie tyle zawiera wariant przebiegu drogi koniecznej, co zmierza do zmiany
stosunkdw  wilasnosciowych poprzez wydzielenie nowej dziatki gruntu
z przeznaczeniem na droge i objecie jej wspotwlasnoscig wiascicieli wszystkich
sgsiadujgcych nieruchomosci, co moze by¢ przedmiotem porozumienia miedzy
zainteresowanymi na drodze pozasgdowe;j.

Nieuzasadnionym byt takze — w ocenie Sadu Okregowego — zarzut
naruszenia art. 626 § 2 k.p.c. przez fakt, ze w ogledzinach sgdu nie brat udziatu
biegty, gdyz podany przepis nie naktada takiego obowigzku.

W skardze kasacyjnej petnomocnik uczestniczki wnidst o uchylenie w catosci
wyzej wymienionych postanowien: Sgdu Okregowego i Sgdu Rejonowego oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instanciji.
Zarzucit naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 626 § 1 i art. 510 § 2 k.p.c. Taka wadliwo$¢
postepowania wspotksztattowata — zdaniem skarzgcego — tres¢ kwestionowanego
postanowienia, gdyz ,niewezwanie do udziatlu w sprawie wtascicieli wszystkich
nieruchomos$ci sasiadujgcych z nieruchomoscig wnioskodawcéw w oczywisty
sposob wyeliminowato z rozwazan Sgdu szereg przestanek przemawiajgcych za
lub  przeciw innym wariantom anizeli wariant zaproponowany przez
wnioskodawcow, co jednoznacznie musiato wywrze¢ wptyw na wynik sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge

kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Majgc



na uwadze fakt, Zze zaskarzone postanowienie zostato wydane przez Sad,
w ktérego sktadzie uczestniczyt sedzia delegowany - przez podsekretarza stanu,
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci - do petnienia obowigzkéw sedziego
w Sadzie Okregowym w S., nalezato z urzedu rozwazy¢, czy w rozpoznawanej
sprawie nie doszto do naruszenia przepisow postepowania wywotujgcego jego
niewaznosc.

Przepisy regulujgce uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego w celu petnienia obowigzkdw w innym sadzie byty kilkakrotnie
przedmiotem rozwazan judykatury. Ostatnio w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r.,
Il CZP 81/07, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wynikajgce z art. 77 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) uprawnienie do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego
W innym sagdzie przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwos$ci i nie moze byc¢
przenoszone na inne osoby. Tylko w razie nieobsadzenia stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci lub jego czasowej niezdolnosci do wykonywania obowigzkow,
uprawnienie to moze wykonac¢ Prezes Rady Ministrow lub inny wskazany przez
Prezesa Rady Ministréw cztonek Rady Ministrow (art. 36 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow, Dz.U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm.)".

Powyzsza kwestia zostata jednak rozstrzygnieta w uchwale petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1 - 4110 — S/07 dotychczas
niepublikowanej, majgcej moc zasady prawnej, a wiec w ktorej przesgdzono, ze
ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do
petnienia obowigzkédw w innym sadzie moze byé z jego upowaznienia
w zastepstwie wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu.
W zwigzku z powyzszym, w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita niewaznosc
postepowania.

Wedlug skarzgcej naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 626 § 1 k.p.c.
iart. 510 § 2 k.p.c. nastgpito przez niewezwanie do udziatu w sprawie wtascicieli
sgsiednich nieruchomosci, przez ktére Sad rozwazat mozliwos¢ ustanowienia
przedmiotowej stuzebnosci. Cho¢ trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcag, ze na skutek
niewezwania tych osob do udzialu w sprawie doszto do obrazy powotanych

przepisow (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1963 r., Il CR



195/62, OSNC 1964, nr 1, poz. 19 i z dnia 21 maja 1968 r., II CRN 190/67,
Informacja Prawnicza 1969, nr 1, poz. 12), niemniej podstawe skargi kasacyjnej
moga stanowic tylko takie uchybienia procesowe ktére mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a wskazany brak — w $wietle dokonanych
ustalen - nie mogt mie¢ takiego wptywu.

Po pierwsze, majac na uwadze - okreslone w art. 145 k.c. -
materialnoprawne przestanki ustanowienia drogi koniecznej, wykluczy¢ nalezato
ustanowienie tej stuzebnosci po gruntach innych niz dziatka uczestniczki nr 155/2.
Potrzeba bowiem ustanowienia drogi koniecznej wynikta ze sprzedazy dziatki
nr 156 przez poprzednikow prawnych uczestniczki (art. 145 § 2 in fine k.c.),
a obecnie dziatka ta faktycznie stuzy zaréwno wnioskodawcom, jak i uczestniczce
do dojazdu do drogi publicznej. Nie trzeba wiec ponosi¢ kosztow, aby szlak ten
urzgdzi¢. W sprawie nie zostaty ujawnione Zzadne fakty wskazujgce na to, ze
wezwanie do udziatu w sprawie wiascicieli gruntow sgsiadujgcych mogtoby
doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia.

Po drugie, Sady pierwszej i drugiej instancji rozwazaly kwestie wytyczenia
drogi przez grunty sgsiednie tj. nalezgce do Spodtdzielni Mieszkaniowej w B. oraz
dalszych sgsiadéw, wypowiedziaty sie na ten temat i wyjasnity, dlaczego droga
konieczna ma przebiegac¢ przez dziatke o nr 155/2 (por. k. 104).

Po trzecie, niewezwanie wtascicieli sgsiednich nieruchomosci nie naruszyto
ich intereséw, skoro droga konieczna nie przebiega przez ich nieruchomosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



