Sygn. akt I PK 93/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko S. C.- Blacharstwu i Mechanice Pojazdowej — R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i w P., w
sprawie z powodztwa A. S. przeciwko S. C. o zaptate, uwzglednit czesciowo
roszczenie powoda i zasgdzit od pozwanego kwote 57.150 zt., na ktorg sktadajg



sie nastepujace kwoty: 10.000 zt. tytutem zadoséuczynienia, 9.700 zt. tytutem
odszkodowania oraz 37.450 zt. tytutem skapitalizowanej renty. Sad Okregowy
zasgdzit ponadto od pozwanego na rzecz powoda rente wyrOwnawczg w
wysokosci 700 zt. miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2006 r.

Sad Okregowy ustalit, ze powod A. S. byt zatrudniony w Zaktadzie
Rzemieslniczym — Mechanika Pojazdowa, Lakiernictwo, Blacharstwo, ktérego
wiascicielem byt pozwany. Powdd pracowat na stanowisku mechanika
samochodowego. W dniu 15 maja 1997 r. powdd podczas naprawiania samochodu
ulegt wypadkowi. Wyrokiem z dnia 4 lutego 1999 r. Sgd Okregowy w P. ustalit, ze
wypadek jakiemu ulegt powod w dniu 15 maja 1997 r. jest wypadkiem przy pracy.
U powoda stwierdzono 85% trwaty uszczerbek na zdrowiu.

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostat przewieziony na oddziat chirurgii
Szpitala w C. skad nastepnego dnia zostat przewieziony do Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego w P., gdzie przebywat od 16 maja 1997 r. do 6 czerwca
1997 r. Powoda poddano dwuetapowemu leczeniu operacyjnemu. Leczenie
rehabilitacyjne powdd rozpoczat na oddziale neurochirurgii w P., a kontynuowat na
oddziale urazowo — ortopedycznym w Szpitalu w C.

W wyniku wypadku powdd doznat urazu kregostupa odcinka piersiowego,
kompresyjnego ztamania trzonu i tuku Th 12, uszkodzenia rdzenia kregowego Th
12, ztamania kosci lewej stopy oraz ogolnego pottuczenia. Powdd byt kilkakrotnie
leczony w Klinice Rehabilitacji AM w P. w okresach 16 lipca — 24 wrzesnia 1997 r.,
2 lutego — 11 marca 1998 r., 27 lipca — 17 sierpnia 1999 r. oraz kilkakrotnie
rehabilitowany ambulatoryjnie w Osrodku Rehabilitacji w C., jak réwniez w
warunkach domowych. Dodatkowo powdd leczyt sie w poradni ogolnej w M., w
poradni neurologicznej, a obecnie w poradni urologicznej i nefrologicznej. Po
wypadku, do okoto 2003 r. zaréwno ordynator oddziatu neurochirurgii Szpitala
Wojewddzkiego w P. jak i rehabilitanci dawali nadzieje, ze z uwagi na miody wiek
powod odzyska sprawnos¢ noég. Aktualnie powod nie pracuje. Otrzymuje rente
inwalidzkg, ktéra wraz z zasitkiem pielegnacyjnym wynosi 730 zt. miesiecznie. W
2003 r. powdd zawart zwigzek matzenski. Nie ma dzieci. Nadal ma porazenie
konczyn dolnych, miewa cierpniecia i dretwienia obu ragk, skurcze miesniowe w

obu konczynach dolnych, béle w obrebie blizny pooperacyjnej, musi stale uzywac



cewnik zewnetrzny, cierpi na nawracajgce infekcje drog moczowych, przewlekte
zaparcia, oraz problemy z impotencjg. Aktualnie powdd porusza sie na woézku
inwalidzkim. Wykonuje czynnosci takie jak gotowanie obiadu, rozpalanie w piecu.
Po wypadku powdd przezyt zatamanie psychiczne, byt przygnebiony, utracit
poczucie wiasnej wartosci. Zty stan psychiczny utrzymywat sie diugi czas po
wypadku. Ulegat poprawie, gdy rehabilitacja przynosita efekty, gdy ich brak -
przychodzg okresy ponownego zatamania. Obecnie kondycja psychiczna ulegta
nieco poprawie jednak sg okresy, kiedy powod czuje sie przygnebiony swoim
inwalidztwem. Pozwany przekazat na rzecz powoda tgczng kwote 5.300 zi. oraz
zakupit wozek inwalidzki niesktadany. Powdd otrzymat z ZUS-u jednorazowe
odszkodowanie w wysokosci 25.032 zt.

Uwzgledniajgc roszczenie powoda, Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska
strony pozwanej co do przedawnienia roszczen. Sad ten uznat bowiem, Ze trzyletni
okres przedawnienia okreslony w przepisie art. 442 k.c. rozpoczat swoj bieg w
2003 r., kiedy powod dowiedziat sie, ze stan jego zdrowia nie ulegnie Zzadnej
istotnej poprawie i mogt oszacowac rozmiar poniesionej szkody oraz wysokosc¢
wydatkdw przeznaczonych na koszty leczenia, rehabilitacji i dostosowania sie do
nowej sytuacji zyciowej. Odpowiedzialnos¢ pozwanego wynika z przepisu art. 435
§ 1 k.c. Zostaty bowiem spetnione wszystkie przestanki przewidziane w tym
przepisie do powstania odpowiedzialnosci prowadzgcego na witasny rachunek
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody. Wysokosc¢
zasagdzonych kwot zostata uzasadniona przez Sgd Okregowy rozmiarem szkody i
cierpien powoda, jak rowniez catkowitg utratg mozliwosci zarobkowych.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego
od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w P. pomimo odmiennego ocenienia
problemu przedawnienia dochodzonych w sprawie roszczen

Zdaniem Sadu drugiej instancji roszczenia powoda ulegty przedawnieniu,
gdyz juz w 1999 r. wiedziat on o swym uszczerbku na zdrowiu, wynikajgcym z
przedmiotowego wypadku. Bezposrednio po wypadku powdd utracit mozliwos$é
samodzielnego poruszania sie i mimo intensywnej rehabilitacji nie odzyskat

sprawnosci ruchowej. Zatem juz wowczas powod byt swiadomy swojego stanu



zdrowia, a w konsekwencji takze nowych potrzeb materialnych spowodowanych
wyniklg na skutek wypadku nowg sytuacjg zyciowg. Okolicznosci te pozwalaty
okresli¢ poniesiong szkode Opinie lekarzy prowadzacych rehabilitacje, ktorzy
stawiali pewne optymistyczne prognozy, nie mogty spowodowac nie rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.

Z przepisu tego wynika, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
nastepuje w momencie powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i
0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Okolicznosci te znane byty powodowi na
pewno przed 2003 r.

Jednakze, zdaniem Sadu drugiej instancji, w rozpoznawanej sprawie
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za nieuwzglednieniem  zarzutu
przedawnienia, na podstawie art. 5 k.c. Powdd dochodzit bowiem roszczen z
tytutu wypadku przy pracy, w wyniku ktérego utracit catkowicie nie tylko zdolnos¢
do pracy, ale stat sie osobg niepetnosprawng fizycznie, bez mozliwosci
samodzielnego poruszania sie, uzalezniong od innych o0sob, co niewatpliwie
rzutuje na jego dalsze zycie. Tak znaczne ograniczenia fizyczne nie pozostaty
obojetne dla psychiki powoda. Zaakceptowanie kalectwa przez miodego
mezczyzne, w sytuacji gdy prowadzgcy rehabilitacje przekonujg o mozliwosci
odzyskania sprawno$ci, byto przez powoda ,odsuwane” w czasie, cO wW swojej
opinii wyjasnita przekonywujgco biegta psychiatra. Sad drugiej instancji miat na
uwadze szczegolny charakter roszczen majgtkowych zwigzanych z wypadkiem
przy pracy. Poszkodowanym jest bowiem pracownik, wobec ktérego pracodawca
ma szczegolne zobowigzania zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy. Istotne
znaczenie ma rowniez sytuacja zyciowa, w jakiej pracownik znalazt sie po
wypadku. Oddalenie roszczen powoda z uwagi na przedawnienie byloby
sprzeczne z przestankami ochrony poszkodowanych w wypadkach przy pracy.

Zastosowanie, klauzuli zasad wspoitzycia spotecznego w takich sytuacjach
wynika z praktyki sgdowe;j i jest powszechnie stosowane przez orzecznictwo (por.
wyrok SN z 6.03.1996 r. Il PRN 3 pub!. OSNP 1996/18/264). Potwierdzajac
ustalenia Sadu pierwszej instancji o istnieniu wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 435 § 1 k.c. i brak podstaw do

wytgczenia tej odpowiedzialnosci. Sad drugiej instancji stwierdzi, ze powotywanie



przez strone pozwang dopiero w apelacji na site wyzszg jako okolicznosc
wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ pozwanego jest spdznione (art. 381 Kk.p.c.),
okolicznos¢ ta mogta by¢ bowiem podniesiona w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta
strona pozwana. Skarga ma dwie podstawy. W ramach podstawy dotyczacej
naruszenia przepisow prawa materialnego skarzgcy zarzucit naruszenie - przez
niewlasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie - art. 5, art. 6 i art. 435 § 1 k.c.
polegajgce na przyjeciu odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku z dnia
15 maja 1997 r. pomimo braku podstaw do odpowiedzialno$ci pozwanego na
zasadzie ryzyka jak i uwzglednienie roszczen powoda pomimo ich przedawnienia
bez nalezytego w tym zakresie udokumentowania.

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa procesowego skarzgcy
zarzucit, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, naruszenie art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. przez nie rozpatrzenie wszechstronnie zebranego
materialu dowodowego i bezpodstawne przyjecie, ze: pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku na podstawie art. 435 k.c.; a ocena dowodéw
dokonana przez Sad pierwszej instancji nie naruszyta art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Wedtug skarzacego bezsporne jest to, ze w dniu 15 maja 1997 r. powdd
ulegt wypadkowi, ktéry wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 lutego 1999 r.
zostat uznany za wypadek przy pracy. Sad ten ustalit w oparciu o zebrany w
sprawie materiat dowodowy (w tym akta dochodzenia prowadzonego przez
Prokuratora Rejonowego w W.), Zze bezposrednig przyczyng awarii byto
uszkodzenie tozyska wozka kolumny lewej podnosnika i ze awaria ta nie mogta by¢é
przewidziana. Prokurator Rejonowy umorzyt dochodzenia wobec nie stwierdzenia
przestepstwa. Tym samym uznano, ze pozwany nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci za ten wypadek, ktory nastgpit z przyczyn niezaleznych od stron,
to jest z powodu sity wyzszej. Wobec tego nie ma zadnych podstaw do uznania,

ze ponosi on odpowiedzialnos¢ za szkody na osobie powoda w zwigzku z ruchem



jego przedsiebiorstwa (art. 435 § 1 k. c.), gdyz szkoda nastgpita wskutek sity
wyzszej za ktorg pozwany nie odpowiada. Te okolicznosci byty przywotywane przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew w kolejnych pismach procesowych jak i w toku
procesu. Nieuprawnione jest twierdzenie o bezczynnosci strony pozwanej i nie
podnoszenia w procesie braku podstaw do odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wedtug skarzgcego roszczenia powoda ulegly przedawnieniu, a Sad
Apelacyjny powielajgc btad Sgdu Okregowego nie sformutowat Zadnej konkretnej
zasady wspotzycia, ktora uzasadniataby znaczng zwtoke w dochodzeniu roszczen
przez powoda. Powdd przez caty okres byt Swiadomy szkody i nie podejmowat do
dnia 7 marca 2005 r. zadnych czynnosci, aby dochodzi¢ swoich praw opisywanych

W pozwie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna w jej materialnoprawnej podstawie odnosi sie
deklaratywnie do wyktadni i zastosowania wskazanych w niej przepiséw. Pomimo
takiego stwierdzenia brak jest w skardze kasacyjnej jakiegokolwiek uzasadnienia
zarzuconego btedu wyktadni. Sad Najwyzszy nie zauwazyt w stanowisku
zaskarzonego wyroku btedu interpretacyjnego, po rozpatrzeniu za$ podniesionych
w skardze kasacyjnej zarzutow odnoszgcych sie do subsumcji (zastosowania) art.
435§ 1 k.c.iart. 5 k.c. wzwigzku z art. 442 § 1 k.c. trzeba byto uzna¢ te zarzuty
za oczywiscie bezzasadne.

Jezeli chodzi o zastosowany w zaskarzonym wyroku art. 435 § 1 k.c. to
skarga kasacyjna chociaz sformutowata zarzut w formie ogdlnego twierdzenia o
,braku podstaw do odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie ryzyka”, to w
uzasadnieniu tego zarzutu nie ma niczego co bytoby odniesieniem sie do
ustalonych w wyroku przestanek zastosowania art. 435 § 1 k.c. w aspekcie
,2odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie ryzyka”.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 435 § 1 k.c., o
odpowiedzialnosci wedtug tego przepisu (okreslanej odpowiedzialnoscig na
zasadzie ryzyka w odréznieniu od odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong z winy
— art. 415 k.c.) decydujg nastepujgce elementy; po pierwsze — podmiot

odpowiedzialny jest prowadzgcym na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad



wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody, (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
ptynnych itp.), po drugie — zostata wyrzgdzona szkoda (na osobie lub mieniu) przez
ruch przedsiebiorstwa lub zaktad.

Rozpatrujgce sprawe sady obu instancji uznaty, ze ustalony stan faktyczny —
szkody doznanej przez powoda na skutek awarii maszyny w zaktadzie mechaniki
samochodowej  pozwanego — doktadnie odpowiada wyzej przypomnianym
przestankom odpowiedzialnosci na zasadzie art. 435 § 1 k.c. Ocena ta nie nasuwa
zadnych watpliwosci i nie wymaga dalszego wyjasnienia, skoro w skardze
kasacyjnej — oprocz gotostownego zarzutu — nie wskazano zadnego faktu ani
zadnego argumentu, ktéry odnositby sie do twierdzenia o ,braku podstaw do
odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie ryzyka”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy ograniczyt sie wytgcznie do
wskazania, ze w sprawie bezsporne byto, iz powdd ulegt wypadkowi przy pracy w
zaktadzie pozwanego oraz ze ,bezposrednig przyczyng awarii byto uszkodzenie
tozyska wodzka kolumny lewej podnosnika i ze awaria ta nie mogta byc
przewidziana. Prokurator Rejonowy umorzyt dochodzenie wobec nie stwierdzenia
przestepstwa. Tym samym uznano, ze pozwany nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci za ten wypadek, ktory nastgpit z przyczyn niezaleznych od stron
tj. z powodu sity wyzszej”.

Okazuje sie, ze jedynym argumentem podniesionego zarzutu jest fakt
umorzenia postepowania karnego wszczetego przeciwko pozwanemu.

Jezeli w wyniku postepowania karnego nie ustalono popetnienia przez
pozwanego przestepstwa, to jest to okolicznosé, ktéra mogtaby mie¢ znaczenie
gdyby podstawg rozpatrywanej w sprawie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
byta wina pozwanego (art. 415 k.c.). Nic innego z faktu umorzenia postepowania
karnego nie wynika, a w szczegdlnosci zupetnie nierzeczowy jest przedstawiony
w skardze kasacyjnej wniosek jakoby na tej tylko podstawie powinno sie przyjgc,
ze ,szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej za ktdérg pozwany nie odpowiada” w
rozumieniu zdania drugiego art. 435 § 1 k.c. Przedstawiona argumentacja moze
raczej wskazywac na jakgs forme swoistego — w tej sprawie nieprofesjonalnego —
zdystansowania sie od niebudzgcych watpliwosci, podstawowych raczej instytucji

prawa cywilnego, w szczegolnosci pojecia sity wyzszej spoza sfery dziatalnosci



przedsiebiorstwa. Nie jest logicznie zrozumiate utozsamianie przez skarzgacego
sytuacji braku winy osoby odpowiadajgcej na zasadzie ryzyka z sitg wyzsza,
wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ opartg na zasadzie ryzyka (za skutek -—
niezaleznie od winy).

W odniesieniu do zastosowanej w sprawie przez Sad drugiej instancji
klauzuli zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) w ocenie — jak ustalono
rzeczywiscie zaistniatego — przedawnienia roszczeh dochodzonych w sprawie,
nie ma racji skarzacy jakoby Sad drugiej instancji nie uzasadnit swego
stanowiska. Wbrew temu, takze tylko ogolnikowemu zarzutowi z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji rozwazyt wszystkie
ustalone okolicznosci; dopiero poprzez ich analize, stwierdzajgc wyjgtkowosc
zaistniatych konsekwencji splotu ustalonych okolicznosci uznat, ze podniesiony
przez odpowiedzialnego za szkode =zarzut przedawnienia nosi znamiona
naduzycia prawa.

Przedstawiona w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocena opiera sie na ustaleniu i podkresleniu wyjgtkowosci okolicznosci sprawy,
okolicznosci dotyczgcych przede wszystkim charakteru dochodzonego
roszczenia i przyczyn opdznienia spowodowanych z jednej strony ptonng, jak sie
okazato, nadziejg wyleczenia a z drugiej depresyjnym stanem, w jaki na skutek
przedmiotowej szkody na dtugo powodd byt pogrgzony.

Sad Najwyzszy uznal, ze stanowisko zaskarzonego wyroku nie narusza
wyrazonej w orzeczeniach Sadu Najwyzszego potrzeby zachowania daleko
posunietego rygoryzmu co do wyjgtkowosci sytuacji usprawiedliwiajgcych
nieuwzglednienie przedawnienia (por. zwtaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 2 lutego 2000 r. Il CKN 468/69 —LEX nr 51643, z dnia 2 kwietnia 2003 r. |
CKN 204/01 — LEX nr 78814, z dnia 11 wrzesnia 1997 r. || UKN 230/97 — OSNP
1998/13/406, oraz z dnia 6 marca 1996 r. Il PRN 3/96 — OSNP 1996/18/264).

W zakresie pierwszej podstawy skargi kasacyjnej wskazano takze na
naruszenie art. 6 k.c. bez wskazania na czym to naruszenie jednakze miato
polega¢, co uniemozliwito rozpoznanie, takiego nieuzasadnionego zarzutu.

Bezzasadna jest takze druga podstawa skargi kasacyjnej jakoby

naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. nastgpito ,przez nie



rozpatrzenie wszechstronnie zebranego materiaty dowodowego”.

Wobec ogolnikowosci tego zarzutu wystarczy zauwazyC, ze jego
bezzasadnos¢  wynika z braku wykazania istotnego wptywu twierdzonego
uchybienia na wynik sprawy (por. art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Z lakonicznego uzasadnienia skargi kasacyjnej zdaje sie wynikaé, ze
zarzuconego uchybienia upatruje skarzgcy w tym ze Sad drugiej instancji nie
wzigt pod uwage umorzenia postepowania karnego jako faktu oznaczajgcego, ze
szkoda powoda wynikla na skutek sity wyzszej. Na bezzasadnosc tej
argumentacji wskazano wyze;j.

Z przedstawionych przyczyn uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma

zasadnych podstaw Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 398 k.p.c.

Itp/



