Postanowienie z dnia 27 listopada 2007 r.
[l SW 55/07

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani upowazniony do oceny postu-
lowanych przez wnoszacego protest sposobéw ulepszenia systemu ustalania
wynikow wyboréw. Postulaty tego rodzaju nie odpowiadajg ustawowemu poje-
ciu zarzutéw protestu wyborczego (art. 79 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 Nr 190, poz. 1360).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopa-
da 2007 r. sprawy z protestu wyborczego Wojciecha K. przeciwko waznosci wyborow
do Sejmu RP i do Senatu RP, przy udziale: 1) Prokuratora Generalnego, 2) Prze-

wodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

postanowit

wydac opinie, ze protest jest bezzasadny.

Uzasadnienie

Wojciech K. skierowat 1 listopada 2007 r. do Sgdu Najwyzszego protest prze-
ciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej przeprowadzonych 21 pazdziernika 2007 r. ze wzgledu na narusze-
nie przez Panstwowg Komisje Wyborczg przepisow ustawy z dnia 12 kwietnia 2001
r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (jednolity tekst Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, powotywanej dalej,
jako ,,Ordynacja wyborcza” lub ,ustawa”), ktére dotyczg ustalenia wynikow gtosowa-
nia i wynikow wyborow. Wnoszgcy protest zarzucit Panstwowej Komisji Wyborczej: 1)

naruszenie art. 164 ust. 5 Ordynacji wyborczej, polegajgce na uniemozliwieniu oso-



bom zgtaszajgcym listy kandydatéw i mezom zaufania sprawdzenia prawidtowosci
zsumowania przez system komputerowy Panstwowej Komisji Wyborczej danych o
wynikach wyborow przekazywanych przez poszczegolne obwodowe komisje wybor-
cze do okregowych komisji wyborczych, co nastgpito przez podjecie uchwaty PKW z
dnia 8 pazdziernika 2007 r. w sprawie wytycznych dla okregowych komisji wybor-
czych, dotyczgcych trybu i sposobu wykonywania zadan zwigzanych z ustalaniem
wynikow gtosowania i wynikdw wyborow oraz trybu i zasad powotywania petnomoc-
nikdw do sprawdzenia zgodnosci arytmetycznej wynikdw gtosowania w obwodzie i
ich zadan w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 21 pazdziernika 2007 r.; 2) naruszenie art.
46 ust. 1 ustawy, przez przeniesienie z okregowych komisji wyborczych na zespoét
informatykow ustawowych uprawnien do ustalania wynikéw gtosowania; 3) pozba-
wienie przez PKW w drodze ,wytycznych” zarébwno mezow zaufania, delegowanych
do komisji obwodowych, jak i samych cztonkdéw komisji, mozliwosci realnej kontroli
jakosci pracy komisji, ktora sumuje gtosy, oddane na poszczegolinych kandydatow i
listy. W uzasadnieniu tego zarzutu wnoszgcy protest wskazat, ze w wytycznych Pan-
stwowej Komisji Wyborczej nie zostat zawarty ani bardzo rygorystyczny zakaz dzie-
lenia sie komisji obwodowych na podzespoty, ani rygorystyczny nakaz przeprowa-
dzania przez te catg komisje co najmniej losowej kontroli sumowan poszczegdlnych
plikdw kart do glosowania, przeliczanych przez poszczegdlne podzespoty. Poza tym
powaznym zaniedbaniem Panstwowej Komisji Wyborczej jest niewprowadzenie do
regulaminu obwodowych komisji wyborczych nakazu usuniecia z lokalu komisji dtu-
gopisow bezposrednio przed otwarciem urny.

Ponadto w swoim protescie Wojciech K. umiescit obszerne rozwazania doty-
czgce postulowanego przez niego sposobu ustalania wynikow wyborow oraz historie
dotgd prowadzonej z Przewodniczgcym Panstwowej Komisji Wyborczej korespon-
dencji dotyczgcej wdrozenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg proponowanych
przez niego racjonalizatorskich rozwigzan technicznych i organizacyjnych.

Uczestnik postepowania - Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej w
pismie z 19 listopada 2007 r., zawierajgcym stanowisko Panstwowej Komisji Wybor-
czej, stwierdzit miedzy innymi, ze zarzuty zawarte w protescie sg merytorycznie nie-
uzasadnione i wyrazit opinie, iz protest powinien zosta¢ oddalony. Zdaniem Pan-
stwowej Komisji Wyborczej zarzuty stawiane przez wnoszgcego protest sg niepraw-

dziwe. Do Komisji nie wptynety zadne skargi osob petnigcych funkcje mezéw zaufa-



nia w okregowych komisjach wyborczych na brak mozliwosci uzyskania jakichkolwiek
danych. Ponadto autor protestu, zaréwno w swych wczesniejszych wystgpieniach do
Panstwowej Komisji Wyborczej, jak i w obecnym protescie, nie wskazat na zadne
przyktady nieprawidtowego ustalenia wynikow wyboréw z powodu przyjetych zasad
wsparcia informatycznego organéw wyborczych.

Uczestnik postepowania - Prokurator Generalny w pismie z 20 listopada 2007
r. wniost o wyrazenie przez Sad Najwyzszy opinii, ze protest jest bezzasadny, ponie-

waz zarzuty podnoszone przez Wojciecha K. sg niezasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu na zasadach
okreslonych w ustawie. Ordynacja wyborcza stanowi, ze wnoszgcy protest powinien
sformutowac w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera
swoje zarzuty (art. 79 ust. 3). Przedmiotem zarzutéw moze by¢ dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow Ordynacji wyborczej
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikdéw glosowania lub wynikow wyborow (art.
78 ust. 1).

Zarzuty protestu wniesionego przez Wojciecha K. nie sg zasadne. Odnosnie
do zarzutu pierwszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 164 ust. 5 Ordynacji wybor-
czej, przy ustalaniu wynikow gtosowania i sporzgdzaniu protokotu moga by¢ obecne
osoby zgtaszajgce liste, ktérym przystuguje prawo wniesienia do protokotu uwag z
wymienieniem konkretnych zarzutow. Przepis ten ustanawia w stosunku do os6b
zgtaszajgcych liste jedynie uprawnienie do obecnosci przy ustalaniu wynikéw gtoso-
wania i sporzgdzaniu protokotu. Nie daje im natomiast uprawnienia do samodzielne-
go obliczania wynikow wyborow w okregu i weryfikowania w ten sposéb poprawnosci
zsumowania przez system komputerowy Panstwowej Komisji Wyborczej wynikow
uzyskanych z obwodowych komisji wyborczych. Wobec tego nie mozna uznac¢ traf-
no$ci zarzutu naruszenia rozwazanego przepisu przez uniemozliwienie osobom
zgtaszajgcym listy kandydatow weryfikacji prawidtowos$ci zsumowania przez system
komputerowy Panstwowej Komisji Wyborczej danych o wynikach wyborow przeka-
zywanych przez poszczegdlne obwodowe komisje wyborcze do okregowych komisiji

wyborczych. Co wiecej, kwestionowana przez autora protestu uchwata Panstwowej



Komisji Wyborczej z dnia 8 pazdziernika 2007 r. w sprawie wytycznych dla okrego-
wych komisji wyborczych, dotyczgcych trybu i sposobu wykonywania zadan zwigza-
nych z ustalaniem wynikéw gtosowania i wynikow wyboréw oraz trybu i zasad powo-
tywania petnomocnikow do sprawdzenia zgodnosci arytmetycznej wynikéw gtosowa-
nia w obwodzie i ich zadan w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 21 pazdziernika 2007 r. roz-
szerzyta, przez zapewnienie osobom zgtaszajgcym liste niewymaganego ustawg do-
step do wydrukow kontrolnych z kilku wskazanych przez nich obwodow gtosowania
w celu porownania danych z protokotami przekazanymi z obwodowych komisiji
wyborczych. Rozwazany przepis nie dotyczy natomiast w ogole mezéw zaufania. Tej
kategorii uczestnikdw procesu wyborczego dotyczy natomiast niepowotany przez
Wojciecha K. art. 164 ust. 6 ustawy, stanowigcy ze majg oni prawo uczestniczy¢ przy
przekazywaniu danych z protokotu wynikéw gtosowania w okregu wyborczym do
Panstwowej Komisji Wyborczej w sposéb ustalony przez Panstwowg Komisje Wy-
borczg za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego lub elektro-
nicznego przesyfania danych. Takze ten przepis nie mégt by¢ naruszony w sposéb
wskazany przez wnoszgcego protest. Nalezy tez dodac, ze autor protestu nie wska-
zuje na konkretne przypadki nieprawidtowosci potwierdzajgce jego zarzuty. W tej
sytuacji rozpatrywany zarzut nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.

Odnosnie do zarzutu drugiego nalezy wskazac, ze zgodnie z 46 ust. 1 pkt 3
ustawy do zadan okregowej komisji wyborczej nalezy ustalanie i ogtaszanie wynikow
gtosowania i wynikbw wyborow w okregu wyborczym w zakresie okreslonym przepi-
sami szczegolnymi ustawy. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze art. 41 ust. 1 Ordynacji
wyborczej zawiera upowaznienie dla Panstwowej Komisji Wyborczej do ustalenia
zasad i sposobu wykorzystywania elektronicznego systemu przesytania i przetwa-
rzania danych o wynikach gtosowania i wynikach wyboréw. Realizujgc powyzszg
kompetencje Panstwowa Komisja Wyborcza podjeta uchwate z 17 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zasad i sposobu wykorzystania elektronicznego systemu przesytania i
przetwarzania danych o wynikach gtosowania i wynikach wyboréw do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien
21 pazdziernika 2007 r., w ktérej w § 3 ust. 1 pkt 10 okreslita, ze system informa-
tyczny wspomagajgcy organy wyborcze w pracach przygotowawczych przed dniem
wyborow oraz przy ustalaniu wynikow gtosowania i wynikbw wyborow umozliwia

ustalenie wynikéw gtosowania i wynikdw wyboréw w okregach wyborczych. Przyjety



przez Panstwowg Komisje Wyborczg zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy elektroniczny
system przesytania i przetwarzania danych o wynikach gtosowania i wynikach wybo-
row stanowit w praktyce podstawowe narzedzie z jakiego korzystaty okregowe komi-
sje wyborcze przy ustalaniu wynikow wyboréw. Nie byto to jednak narzedzie jedyne,
bowiem w pkt 6 zdanie 3 powotanych wyzej wytycznych dla okregowych komisji wy-
borczych wskazano, ze okregowa komisja wyborcza moze sprawdzi¢ dane zawarte
w wydruku uzyskanym z systemu informatycznego z wyliczeniami dokonanymi inng
metodg. Okregowe Komisje Wyborcze mogty zatem korzysta¢ z innych instrumentow
ustalania wynikéw gtosowania. Wskazuje to w oczywisty sposéb na niezasadnosc¢
rozwazanego zarzutu naruszenia art. 46 ust. 1 pkt 3 Ordynacji wyborczej, przez
przeniesienie z okregowych komisji wyborczych na zespét informatykéw ustawowych
uprawnien do ustalania wynikow gtosowania.

Odnosnie do zarzutu trzeciego nalezy stwierdzi¢, ze Wojciech K. nie sformu-
towat i nie skonkretyzowat zarzutéw naruszenia konkretnych przepisow Ordynac;ji
wyborczej, jak rowniez nie wskazat dowodow, na ktérych opiera swoje zarzuty, ogra-
niczajgc sie jedynie do zasugerowania potencjalnych mozliwosci zaistnienia niepra-
widtowosci przy ustalaniu wynikow wyborow w obwodowych komisjach wyborczych.
Zarzut ten nie spetnia zatem wskazanych wyzej wymogdéw dotyczgcych protestu wy-
borczego, okreslonych zwtaszcza w art. 78 ust. 1 i art. 79 ust. 3 ustawy.

Na koniec nalezy wskazac, ze Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani upo-
wazniony do oceny postulowanych przez wnoszgcego protest sposobow ulepszenia
systemu ustalania wynikéw wyboréw, ktérych obszerna prezentacja i uzasadnienie
stanowig pozostatg cze$¢ rozpatrywanego protestu. Postulaty tego rodzaju nie od-
powiadajg ustawowemu pojeciu zarzutow protestu wyborczego, do ktérego rozpo-
znania upowazniony jest Sad Najwyzszy na podstawie art. 79 Ordynacji wyborcze;j

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 80 ust. 1 i 2 Ordynacji
wyborczej wyrazit opinie jak w sentenciji.



