Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 listopada 2007 r., Il CZP 67/07

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27
listopada 2007 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 10 maja 2007 r.:

,Czy uprawe rolng w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo towieckie
stanowig wszelkiego typu uprawy prowadzone na gruncie rolnym i stanowigce efekt
dziatalnosci ludzkiej, powigzane z produkcyjng funkcjg tego gruntu?"

podijat uchwate:

Uprawa rolng w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz.

1066 ze zm.) jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego — przedstawionego na podstawie art.
60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.) w zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
— Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ujawnita sie istotna rozbieznos¢ w wyktadni art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz.



1066 ze zm. — dalej: ,Pr.tow.”), zgodnie z ktérym dzierzawca lub zarzgdca obwodu
towieckiego obowigzany jest do wynagradzania szkéd wyrzgdzonych w uprawach i
ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie i sarny. Rozbieznosc¢ ta dotyczy
interpretacji pojecia ,uprawa rolna”, ktérym postuzyt sie ustawodawca, okreslajgc
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg dzierzawcy (zarzadcy) obwodu towieckiego.

Zgodnie z poglagdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 2005 r., Il CK 361/04 (OSNC 2006, nr 1, poz. 9), nawigzujgcym do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r., lll CZP 46/94 (OSNC 1994, nr 10,
poz. 191) podjetej pod rzgdami ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowili,
ochronie zwierzat townych i prawie fowieckim (jedn. tekst: Dz.U. z 1973 r. Nr 33,
poz. 197 ze zm. — dalej: ,ustawa o hodowli”), uprawa rolna w rozumieniu art. 46 ust.
1 pkt 1 Pr.tow. to wszelkiego rodzaju uprawy prowadzone na gruncie rolnym,
stanowigce efekt dziatalnosci ludzkiej i powigzane $cisle z produkcyjng funkcjg
gruntu. Odmienny poglad prawny wyrazit natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
4 lipca 2002 r., I CKN 795/00 (OSP 2003, nr 7-8, poz. 98), stwierdzajgc, ze uprawa
sadownicza, z natury wieloletnia, z dominujgcymi zabiegami o charakterze
pielegnacyjnym i w postaci zbioru owocéw, stereotypom uprawy rolnej nie
odpowiada. Dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego nie ponosi wiec
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone w sadach przez dziki, fosie, jelenie,
daniele i sarny.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wykazane rozbieznosci w wyktadni
art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow. wymagaja rozstrzygniecia przez powigkszony sktad Sgdu
Najwyzszego, aby rowniez w procesie stosowania prawa zapewnione byty
gwarancje réwnej ochrony praw majgtkowych wynikajgce z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Podmioty znajdujgce sie w porownywalnej sytuacji powinny bowiem
posiadac tozsame uprawnienie do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez
zwierzyne townga. Rzecznik przychylit sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 14 kwietnia 1994 r., Ill CZP 46/94, oraz w wyroku z
dnia 20 stycznia 2005 r., || CK 361/04, ze przez uprawy rolne nalezy rozumie¢
wszelkie uprawy prowadzone na gruncie rolnym, bedgce efektem dziatalnosci
ludzkiej i powigzane z produkcyjng funkcjg tego gruntu.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty, ze uprawe rolng w
rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow. stanowig wszystkie bedgce efektem

dziatalnosci ludzkiej uprawy prowadzone na gruncie rolnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie prawne
odnosi sie do wyktadni pojecia ,uprawa rolna” uzytego w art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow.,
bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 ustawy o hodowli. Art. 46 ust. 1 pkt 1
Pr.tow., podobnie jak poprzednio art. 44 ust. 1 ustawy o hodowli, dotyczy szkody
wyrzgdzonej w uprawach i ptodach rolnych przez cztery gatunki zwierzat — dziki,
tosie, jelenie i daniele — z tym ze Prawo towieckie dotyczy takze szkod
wyrzgdzonych przez sarny. Artykut 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow. utrzymat przestanki
odpowiedzialnosci za szkody towieckie bez zmian; chodzi o powstanie szkody w
uprawach i ptodach rolnych.

Przepisy Prawa towieckiego, podobnie jak ustawy o hodowli, nie definiujg
pojecia "uprawa rolna". Brak réwniez takiej definicji w innych obowigzujgcych
aktach prawnych, w ktérych ustawodawca uzywa tego pojecia. Tytutem przyktadu
mozna wymieni¢ ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr
92, poz. 880 ze zm.; np. art. 126 ust. 1 pkt 1 i 4) oraz ustawe z dnia 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne (jedn. tekst: Dz.U. 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.; np. art. 76 ust.
2), a sposrod aktéw normatywnych nizszej rangi — rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych (Dz.U. Nr 126, poz. 1081; np. § 1 pkt 1).

Wobec zbieznosci tresci art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow. z trescig art. 44 ust. 1
ustawy o hodowli aktualny jest powstaty na tle tego ostatniego przepisu dorobek
orzecznictwa i literatury prawniczej, w tym odnoszacy sie do wyktadni pojecia
L2uprawa rolna” uzytego w obu tych przepisach.

W uchwale z dnia 14 kwietnia 1994 r., lll CZP 46/94, Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze jesli wolg ustawodawcy jest konkretne rozumienie jakiego$ pojecia, to
definiuje je w sposéb wyrazny, tworzac tzw. stownik ustawowy i wytgczajgc tym
samym postugiwanie sie przy jego okreslaniu definicjami zawartymi w przepisach
ogolnych albo znaczeniem przyjetym w potocznym rozumieniu. W takim wypadku
okreslone pojecie, uzyte w akcie prawnym oznacza scisle to, co zdefiniowat
ustawodawca, nawet jezeli definicja ta nie jest w catosci lub w czesci zgodna z
jezykiem potocznym. Wobec braku definicji pojecia ,uprawa rolna” w ustawie o
hodowli oraz w innych aktach normatywnych przyjgc trzeba, ze ustawodawca ma

na wzgledzie uprawy rolne w potocznym rozumieniu tego okreslenia. Wychodzac z



tego zatozenia, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze przez uprawy rolne nalezy
rozumie¢ wszelkiego rodzaju uprawy prowadzone na gruncie rolnym, ktore sg
efektem dziatalnosci cztowieka zwigzanej scisle z produkcyjng funkcjg ziemi jako
srodka produkcji.

W wyroku z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 795/00, Sad Najwyzszy uznat, ze
przyjety w uchwale z dnia 14 kwietnia 1994 r. zakres pojeciowy uprawy rolnej nie da
sie usprawiedliwi¢ samym brzmieniem art. 46 Pr.tow. i zmierzat do jego okreslenia
przez wytgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej zawarte w art. 48 Pr.tow.
Wylgczenia te — zdaniem Sgdu Najwyzszego — pozwalajg ustali¢ istotne cechy
typowej uprawy rolnej (uprawy wielkoobszarowe, prowadzone tradycyjnie na
terenach otwartych niemozliwych z istoty do zabezpieczenia przed dostepem
zwierzyny townej, dotyczgce roslin o krétkim cyklu rozwojowym, powtarzalne i
plonujgce w wyniku niezbednych zabiegéw rolniczych). Zgodnie z tezg tego wyroku,
uprawa sadownicza, z natury wieloletnia, z dominujgcymi zabiegami o charakterze
pielegnacyjnym i w postaci zbioru owocéw, nie jest uprawg rolng. Oznacza to, ze
dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego nie odpowiada za szkody
wyrzgdzone w sadach przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny. Tego pogladu nie
podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., 11 CK 361/04,
stwierdzajgc, ze art. 48 Pr.tow. nie daje jakichkolwiek wskazéwek normatywnych
pozwalajgcych na zrekonstruowanie uzytego przez ustawodawce pojecia ,uprawa
rolna”. W konsekwenciji przychylit sie do interpretacji tego pojecia przyjetej w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r.

Analiza prezentowanych orzeczen daje podstawe do stwierdzenia, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie dwa kierunki interpretacji pojecia
L2uprawa rolna” uzytego w art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow. Interpretacja szersza polega na
odwotaniu sie do potocznego rozumienia tego pojecia, natomiast wezsza wigze
pojecie ,uprawy rolnej” nie z samym prowadzeniem gospodarstwa rolnego i
uprawami w ogole, ale z okreslonymi typowymi cechami tych upraw.

Prawo fowieckie, jak wskazano, nie zawiera definicji pojecia ,uprawa rolna”.
Definicji tego pojecia nie ma takze w innych obowigzujgcych ustawach, co prowadzi
do koniecznosci dokonania jego sgdowej wyktadni. Wykfadnia jezykowa przemawia
za trafno$cig stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14
kwietnia 1994 r. oraz wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., nie ulega bowiem

watpliwosci, ze potoczne znaczenie pojecia ,uprawa”, a wiec takie, jakie przypisuje



sie mu w uzywanej powszechnie polszczyznie, oznacza m.in. rosliny uprawiane na
jakims terenie w celach uzytkowych; tez: teren uprawy tych roslin (por. "Stownik
jezyka polskiego", t. lll, pod red. M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1981, s. 611).

Istotne znaczenie przy ustalaniu znaczenia pojecia uprawa rolna, uzytego w
art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow., ma ratio legis tego przepisu, zamieszczonego w
rozdziale VII, dotyczgcym szkdd towieckich, wsrdd przepisow majgcych stuzyé
rozwigzywaniu konfliktu, jaki powstaje miedzy dwoma dziatami gospodarki —
gospodarka towieckg i rolnictwem.

Wedtug Prawa towieckiego, gospodarka towiecka nalezy do panstwa, a jej
podstawe stanowig odpowiednie plany hodowlane. Ustawa ta wskazuje bardzo
wyraznie na konieczno$¢ ochrony i hodowli zwierzyny na potrzeby
ogolnospoteczne, jak rowniez wskazuje na wptywy zmieniajgcych sie uwarunkowan
spotecznych i ekonomicznych na stosunek cztowieka do przyrody, a w tym do
towiectwa.

Gospodarka towiecka prowadzona jest w obwodach towieckich (art. 8 ust. 1
Pr.tow.), stanowigcych obszar gruntéw o ciggtej powierzchni, zamknietej jego
granicami, nie mniejszy niz trzy tysigce hektaréw, na ktérego obszarze istniejg
warunki do prowadzenia towiectwa (art. 23 ust. 1 Pr.tow.). Ma na celu racjonalne
gospodarowanie zwierzyng w mys| zasad ekonomii i zgodnie z zatozeniami ochrony
przyrody oraz zgodnie z gospodarka rolng i lesSng. Gospodarowanie zwierzyng
obejmuje jej hodowle i ochrone oraz pozyskiwanie w drodze polowan lub odtowow,
a nastepnie wprowadzenie do obrotu gospodarczego.

Gospodarka towiecka w nierozerwalny wiec sposob zwigzana jest z
ograniczeniem na jej potrzeby prawa wtasnosci gruntow rolnych, wyrazajgcym sie
koniecznos$cig miarkowania srodkéw zabezpieczajgcych grunty rolne przed
wdzieraniem sie na nie zwierzyny. Na podkreslenie zastuguje to, ze posiadacz
uprawy rolnej nie dysponuje, poza mozliwoscig dziatan prewencyjnych (ich brak
skutkuje utratg prawa do odszkodowania — art. 48 pkt 3 Pr.tow.), zadnymi
skutecznymi Srodkami ochrony przed zachowaniem zwierzat townych. Przeciwnie,
art. 9 ust. 1 pkt 2 Pr.tow. zawiera zakaz ptoszenia, chwytania, przetrzymywania,
ranienia i zabijania zwierzyny, skierowany w sposob oczywisty takze do posiadaczy
upraw rolnych. Ratio legis art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.fow. sprowadza sie wiec do

rozwigzywania nieuniknionych konfliktéw, jakie na tle prowadzonej gospodarki



towieckiej pojawiajg sie pomiedzy sferg zwigzang z wykonywaniem przez
posiadaczy upraw rolnych swoich uprawnien a sferg publicznoprawna.

Artykut 46 Pr.fow. petni funkcje kompensacyjng zwigzang z ograniczeniami
prawa witasnosci gruntéw rolnych, ktére z mocy powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa musi znosi¢ posiadacz uprawy rolnej, ze wzgledu na potrzebe
realizacji interesu publicznego. Zasada ochrony wtasnosci wyrazona w art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji wymaga wiec, aby odszkodowanie w petni pokrywato szkody
wyrzgdzone w uprawach przez zwierzyne fowng; wyktadnia zwezajgca pojecie
L2uprawy rolnej” musiataby by¢ zatem postrzegana jako wkroczenie bez
wystarczajgcego umocowania w ustawie w sfere chronionych konstytucyjnie
wartosci.

Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze pojecia ,uprawa rolna”
wystepujgcego w art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow. nie mozna wyktada¢ wasko, jak to
uczynit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 795/00. Nie jest
trafny poglad, ktory legt u podtoza tego orzeczenia, ze na podstawie niektorych
cech uprawy rolnej, wskazanych w art. 48 Pr.tow., mozna okresla¢ w sposob
miarodajny przedmiotowy zakres tego pojecia. Poglad ten nie uwzglednia celu art.
48 Pr.tow., ktérym jest uwolnienie dzierzawcy (zarzadcy) obwodu towieckiego od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzgdzone w uprawach rolnych
przez zwierzyne towng wtedy, gdy posiadacz uprawy zaniechat dziatan o
charakterze prewencyjnym, gdy uprawy zostaty zatozone niezgodnie z zasadami
agrotechnicznymi bgdz posiadacz nie dokonat w terminie zbioru ptodéw, oraz gdy
wysokos$¢ wyrzgdzonej szkody nie przekracza pewnego minimum. Z natury rzeczy
wylgczenia takie mogg obejmowac tylko niektore sytuacje typowe, za ktérymi
przemawia okreslona ratio legis wytgczenia. Tres¢ art. 48 Pr.fow. nie daje zatem
jakichkolwiek podstaw normatywnych pozwalajgcych na zrekonstruowanie uzytego
przez ustawodawce okreslenia uprawy rolnej.

Skoro ustawodawca nie przewidziat w Prawie towieckim legalnej definicji
uprawy rolnej, a jej okreslenia nie da sie wyprowadzi¢ z art. 48 Pr.tow. i przepiséw
wykonawczych, pozostaje odwotanie sie do wyktadni jezykowej i celowosciowej art.
46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow. i potocznego rozumienia tego pojecia. Wyniki tych wyktadni
poparte potocznym rozumieniem pojecia ,uprawa rolna” nakazujg przyjac, ze

oznacza ono kazdg uprawe prowadzong na gruncie rolnym.



Podstawowym kryterium dla uznania uprawy za rolng jest rodzaj gruntu, na
ktorym uprawa jest prowadzona. Grunt ten powinien by¢ gruntem rolnym, a wiec
gruntem, ktéry jest lub moze by wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie. Nie zachodzi natomiast potrzeba uzupetnienia tego
kryterium o drugie, ktére wyraza sie w scistym zwigzku aktywnosci gospodarczej z
produkcyjng funkcjg ziemi, juz bowiem z samego pojecia "uprawa" wynika, ze musi
ja poprzedzac dziatalnosc¢ ludzka; to co rosnie na gruncie w wyniku dziatania
samych tylko czynnikéw przyrodniczych nie jest objete pojeciem ,uprawy”.

Pewng wskazéwke w kwestii okreslenia pojecia uprawy rolnej daje art. 46*
k.c., wedtug ktorego do dziatalnosci rolniczej nalezy réwniez produkcja ogrodnicza i
sadownicza. Intuicja jezykowa podpowiada, ze mozna ,uprawia¢” takze sad lub
ogrod, decydujgcym kryterium nie powinien by¢ zatem rodzaj uprawianej rosliny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



