Uchwata z dnia 29 listopada 2007 r., lll CZP 106/07

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiestawa O. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w S. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 29 listopada 2007 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 2 lipca 2007 r.:

"1. Czy dopuszczalne jest dochodzenie przed sgdem powszechnym przez
zotnierzy zawodowych odsetek od nieterminowej wyptaty uposazenia, ktore staty
sie wymagalne na podstawie art. 9 ust. 3a ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
uposazeniu zotnierzy (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz. 693 ze zm.) oraz na
podstawie art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowe;j
zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.)?

w razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

2. czy sprawa z powodztwa o odsetki ustawowe za opdznienie w wyptacie
uposazenia stuzbowego zotnierza zawodowego powinna by¢ rozpoznawana przed
sgdem powszechnym w postepowaniu cywilnym, czy w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy?"

podijat uchwate:

Roszczenia zotnierzy zawodowych o wyptate odsetek ustawowych
naleznych na podstawie art. 9 ust. 3a ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
uposazeniu zotnierzy niezawodowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.
693 ze zm.), a od dnia 1 lipca 2004 r. na podstawie art. 75 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 179,

poz. 1750 ze zm.) podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu administracyjnym.

Uzasadnienie



Powdd Wiestaw O. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w S. kwoty 17 056,71 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytutem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdznienie w wyptacie uposazenia naleznego powodowi — jako
zotnierzowi zawodowemu — w okresie od dnia 1 czerwca 2003 r. do dnia 30
czerwca 2006 r. Uposazenie za ten okres (bez odsetek) zostato powodowi
wyptacone po stwierdzeniu w kwietniu 2006 r. przez Dowddce Wojsk Lgdowych
niewaznosci decyzji z dnia 6 grudnia 2002 r. o wypowiedzeniu powodowi stosunku
stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej, wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewodzki Sztab Wojskowy w S. wnidst o oddalenie
powodztwa, podnoszgc, ze wynagrodzenie nie zostato wyptacone z opdznieniem, a
zgtoszone roszczenie stanowi naduzycie prawa. Ponadto pozwany podnidst zarzut
potragcenia kwoty 11 270,71 zt i zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Sad Rejonowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 marca 2007 r. uwzglednit
powodztwo, przyjmujgc, ze powod nie petnit przez okres trzech lat stuzby z
przyczyn obcigzajgcych pozwanego, ktory wydat z razgcym naruszeniem prawa
decyzje o wypowiedzeniu powodowi stosunku stuzbowego. Stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji miato charakter deklaratoryjny i dziatato ex tunc. Jako
podstawe prawng zasgdzenia odsetek Sgd wskazat art. 9 ust. 3a ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693
ze zm. — majacej do dnia 30 czerwca 2004 r. tytut "o uposazeniu zotnierzy", a od
dnia 1 lipca 2004 r. — "o uposazeniu zotnierzy niezawodowych") oraz art. 75 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
(Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.), ktére stanowig, ze w razie zwtoki w wyptacie
uposazenia i innych naleznosci pienieznych zotnierzowi zawodowemu przystugujg
odsetki ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie to lub inne naleznosci staty sie
wymagalne.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze wprawdzie uposazenie i inne naleznosci
pieniezne wyptacane sg zotnierzowi z tytutu Swiadczonej przez niego stuzby, a wiec
stosunku publicznoprawnego, jednakze majg one charakter wierzytelnosci
pienieznych zotnierza i z tej przyczyny, jako prawa majgtkowe, z chwilg ich
wymagalnosci ,podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej" (art. 64 ust. 2
obowigzujgcej od dnia 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]



z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Elementem koniecznym
wynagrodzenia sprawiedliwego jest jego terminowa wyptata, wobec czego w
wypadku opdznienia, w braku odmiennej regulacji ustawowej, zotnierz mégt zgdac
wyptaty odsetek na podstawie art. 481 k.c. Uprawnienie to znalazto wyraz
normatywny w art. 9 ust. 3a, dodanym w 1999 r. do ustawy o uposazeniu zotnierzy,
a nastepnie w art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sgd Okregowy w Szczecinie powzigt
watpliwosé, czy w Swietle przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu
zotnierzy (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2004 r.) oraz ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych w
rozpatrywanej sprawie dopuszczalna jest droga sgdowa przed sgdem
powszechnym, a jezeli tak, w jakim postepowaniu powinno by¢ rozpoznane
roszczenie zotnierza zawodowego o odsetki od nieterminowo wyptaconego
uposazenia — czy w postepowaniu cywilnym ,zwyklym”, czy w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie, czy roszczenie zotnierza zawodowego skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa o zaptate odsetek od nieterminowo zaptaconego uposazenia
nalezy do drogi sgdowej, wymaga wyjasnienia dwoch kwestii. Najpierw nalezy
rozstrzygngc, czy sprawa taka jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., a
jezeli tak, czy nie zostata wytgczona spod kompetencji sgdéw powszechnych
przepisem szczegolnym (art. 2 § 3 k.p.c.), niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;j
zachodzi bowiem zaréwno wtedy, gdy sprawa nie jest sprawg cywilng, jak i wtedy,
gdy ma wprawdzie taki charakter, ale na mocy przepisu szczegdlnego zostata
przekazana do rozpoznania innym organom niz sgdy powszechne.

Trafnie tez Sgd Okregowy wskazat, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego wyraznie zaznacza sie tendencja do
pojmowania sprawy cywilnej w sposob szeroki. Mimo ze aktualny pozostaje poglad,
iz do drogi sgdowej nie nalezg sprawy wynikte na tle stosunkéw prawnych
regulowanych normami prawa publicznego, w ktérych zachodzi nierobwnorzednosc
podmiotéw, to jednak w sprawach, ktére wprawdzie powstaty w ramach stosunkéw
podlegtosci, lecz dotyczg roszczen o cechach zobowigzaniowych, odznaczajgcych
sie przyznaniem podmiotowi podlegtemu wierzytelno$ci wobec podmiotu

przetozonego, sytuujgcej obydwa podmioty w tym zakresie w stanie prawne;j



rébwnowagi, przyjmuje sie ich cywilnoprawny charakter. Szczegdlne znaczenie ma
tu argumentacja przytoczona w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
stycznia 1995 r., W 14/94 (OTK Zb.Urz. 1995, nr 1, poz. 19) i z dnia 10 lipca

2000 r., SK 12/99 (OTK Zb.Urz. 2000, nr 5, poz. 143), zaakceptowana m.in. w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il
PZP 1/05 (OSNP 2006, nr 15-16, s. 227), w ktérej Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
nalezne funkcjonariuszowi stuzb mundurowych uposazenie z tytutu Swiadczonej
stuzby ma podstawe w stosunku stuzbowym (publicznoprawnym), ale przez to nie
traci charakteru wierzytelnosci pienieznej. Stosunek publicznoprawny stanowi
podstawe prawng zatrudnienia funkcjonariusza, a przystugujace mu uposazenie
petni funkcje prawne naleznego ,wynagrodzenia” sensu largo. Prawo do tej
wierzytelnosci, wyptacanej w okreslonym terminie, funkcjonariusz nabywa z tytutu
petnionej stuzby, a dtuznikiem tej wierzytelnosci jest Skarb Panstwa (art. 33 k.c.),
reprezentowany przez wtasciwego przetozonego. Tak rozumiane prawo majgtkowe
do wynagrodzenia otrzymywanego terminowo jest chronione przez Konstytucje (art.
64 ust. 2), réowno traktujgcg wszystkie prawa majgtkowe. Koniecznosé
zagwarantowania tej rownosci przejawiata sie w uznaniu prawa funkcjonariuszy
stuzb mundurowych do odsetek, jesli nie otrzymajg naleznego uposazenia
terminowo, przy czym w wypadkach, w ktérych takie prawo nie jest wprost
przewidziane w przepisach szczegolnych, jego zrodto stanowi art. 481 k.c. Jesli
natomiast postanowienie o odsetkach jest zawarte w ustawach szczegolnych,
stanowito ono potwierdzenie prawa wynikajgcego z art. 481 k.c. (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il
PZP 1/05).

W orzecznictwie nie budzi wiec obecnie sporu, ze odsetki od nieterminowo
wyptaconego uposazenia stuzb mundurowych sg swiadczeniem o charakterze
cywilnoprawnym. Stanowisko to akceptuje takze Sgd Najwyzszy w sktadzie
niniejszym, sprawe o zaptate odsetek od uposazenia naleznego powodowi jako
zotnierzowi zawodowemu nalezy zatem uznac¢ za sprawe cywilng w rozumieniu art.
1 k.p.c., a do rozwazenia pozostaje jedynie problem, czy nie zostata ona z mocy
przepisow szczegodlnych przekazana do wtasciwosci innych organdéw niz sady
powszechne.

Sad Okregowy opowiedziat sie za poglagdem, Zze ustawodawca wskazat jako

wiasciwg dla spraw zwigzanych z dochodzeniem przez zotnierzy zawodowych



odsetek od nieterminowo wyptaconego uposazenia droge postepowania
administracyjnego, co wynika z art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 3a ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r., a nastepnie — od dnia 1 lipca 2004 r., tj. od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych — z
art. 8 tej ustawy w zwigzku z jej art. 75 ust. 3.

Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Unormowanie o prawie zotnierza
zawodowego do odsetek od zalegtego uposazenia wprowadzone zostato do ustawy
0 uposazeniu zotnierzy (wedtug nazwy obowigzujgcej w chwili nowelizacji), ustawg
z dnia 7 maja 1999 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o uposazeniu zotnierzy (Dz.U. Nr
50, poz. 500), ustawodawca ulokowat je w ust. 3a dodanym do art. 9. W art. 9 ust. 4
tej ustawy znalazia sie regulacja wyraznie okreslajgca droge postepowania
administracyjnego jako wiasciwg dla roszczen z tytutu uposazenia i innych
naleznosci pienieznych. Wprawdzie zawarte tam okreslenie spraw, ktérych dotyczy
art. 9 ust. 4, nie nawigzuje wprost do tresci ust. 3a, lecz tylko do ust. 1, niemniej nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze odsetki od uposazenia i innych naleznosci pienieznych
takze sg naleznoscig pieniezng; majg charakter akcesoryjny w stosunku do
wierzytelnosci, ktérych nieterminowa zaptata pocigga za sobg ich powstanie i takze
ulegajg przedawnieniu w terminie przewidzianym w ust. 1. Réwniez zatem do nich
stosowat sie administracyjny tryb ich dochodzenia.

Taki stan prawny istniat do dnia 30 czerwca 2004 r., od dnia 1 lipca 2004 r.
bowiem zaczeta obowigzywac ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych. Jej przepisy jednoznaczny wskazaty droge
postepowania administracyjnego takze dla dochodzenia roszczen o odsetki. Artykut
8 ust. 1 ustanawia ten sposob zatatwiania spraw dla wszystkich kwestii
uregulowanych w ustawie, obejmuje on zatem takze Swiadczenia odsetkowe ujete
w art. 75 ust. 3 tej ustawy. Zwazywszy, ze art. 169 omawianej ustawy nakazuje
prowadzenie wedtug przepisow dotychczasowych jedynie spraw wszczetych, lecz
niezakonczonych ostateczng decyzjg przed dniem 1 lipca 2004 r., ewentualne
watpliwosci co do przynaleznos$ci do drogi administracyjnej spraw o wyptate
odsetek od nieterminowo spetnionych swiadczenh pienieznych naleznych zotnierzowi
zawodowemu, wynikajgce z wzajemnych relacji pomiedzy art. 9 ust. 4a art. 9 ust.
3a ustawy z 1974 r., tracg znaczenie, niewgtpliwie bowiem roszczenia powoda

powinny zostac rozpatrzone wedtug ustawy z 2003 r.



Przyjete rozwigzanie prawne, lokujgce catosc¢ spraw wynikajgcych ze stosunku
stuzbowego Zotnierza zawodowego w postepowaniu administracyjnym, spetnia
wymagania racjonalnosci i kompleksowosci, sprzyjajgcej szybszemu i jednolitemu
zatatwianiu problemdw, w szczegodlnosci zas nie powoduje sztucznego
rozszczepienia drogi dochodzenia roszczen o uposazenie lub inne naleznosci
pieniezne i o Swiadczenia akcesoryjne wobec tych roszczen.

Nie ma tez obaw, Zze wytgczenie sporow tego rodzaju z kompetencji sgdow
powszechnych uniemozliwi skuteczne dochodzenie przez uprawnionych
przystugujgcych im praw, gdyz zostaty one poddane kontroli sgdow
administracyjnych. Postepowanie przed tymi sgdami ma wprawdzie charakter
kasacyjny, jednak przepisy przewidujg gwarancje realizacji praw strony (por. art.
153-155 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Skoro zas tryb administracyjny
sprawdza sie przy rozpatrywaniu sporéw o0 uposazenie zotnierzy, nieuzasadnione
sg watpliwosci, ze niedostatecznie zagwarantuje on prawa zotnierza do naleznosci
ubocznych wzgledem tego uposazenia.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



