Sygn. akt Il CZ 51/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa ,1.” sp. z 0.0.

przeciwko A.M. i B.M.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie powoda ,H.” S.A.
0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 29 listopada 2007 r.,

zazalenia interwenienta ubocznego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasgdza od interwenienta ubocznego na rzecz
pozwanych kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2007 r. odrzucit apelacje
interwenienta ubocznego po stronie powodowej, ,H.” Spétki Akcyjnej, od wyroku
tego Sadu z dnia 21 sierpnia 2006 r. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze apelacja interwenienta ubocznego zostata wniesiona z
naruszeniem art. 369 k.p.c. Wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem wnidst z zachowaniem wymaganego terminu jedynie petnomocnik
strony powodowej. Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat mu doreczony 15
wrzesnia 2006 r. Interwenient uboczny wnidst apelacje w dniu 29 wrzesnia 2006 r.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze H. jest interwenientem ubocznym niesamoistnym, nie
ma zatem do niego zastosowania art. 73 § 2 w zwigzku z art. 81 k.p.c. Ztozenie
wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem przez strone powodowg nie
odniosto wiec skutku wobec H. Uprawnienie do wniesienia apelacji przez H. w
terminie otwartym dla strony powodowej nie wynikato tez z art. 79 zdanie pierwsze

K.p.c.

W zazaleniu interwenient uboczny zakwestionowat zasadnos¢ odrzucenia

wniesionej przez niego apelacji w swietle art. 73 § 2, art. 79, 80, 81 i 369 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skoro nie ulega watpliwosci, ze H. jest interwenientem ubocznym
niesamoistnym, do oceny zasadnosci zaskarzonego postanowienia nie moze miec¢

zastosowania art. 73 § 2 w zwigzku z art. 81 k.p.c.

Zgodnie z art. 79 k.p.c., interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich
czynnosci procesowych dopuszczonych wedtug stanu sprawy. Nie jest wiec
wykluczone wniesienie przez interwenienta ubocznego, jezeli pozwala na to stan
sprawy, takze apelacji. Te jednak czynnosci procesowe, w stosunku do ktérych —
tak jak w odniesieniu do apelacji - zastrzezony jest pod rygorem bezskutecznosci
okreslony termin, muszg by¢ dokonane przez interwenienta ubocznego w tym
terminie. Bieg tego terminu okresSla sie zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego w stosunku do interwenienta ubocznego. Jezeli wiec

chodzi o apelacje, okreSlony w art. 369 k.p.c. dwutygodniowy termin do jej



wniesienia przez interwenienta ubocznego nalezy liczy¢ od doreczenia
interwenientowi ubocznemu odpisu wyroku z uzasadnieniem, a jezeli interwenient
uboczny nie zazgdat w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji doreczenia
odpisu wyroku z uzasadnieniem — od dnia, w ktérym uptynat ten tygodniowy termin.
Nie ma natomiast znaczenia w Swietle art. 79 k.p.c. przy okreslaniu biegu terminu
do wniesienia apelacji przez interwenienta ubocznego — jak trafnie przyjat Sad
Apelacyjny - fakt zazgdania doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem przez
strone, do ktorej interwenient przystgpit, ani data doreczenia jej odpisu wyroku
z uzasadnieniem. Innymi stowy, w Swietle art. 79 k.p.c. termin do wniesienia
apelacji przez strone, do ktorej przystgpit interwenient uboczny, nie jest terminem
do wniesienia apelacji przez interwenienta ubocznego; termin do wniesienia
apelacji przez interwenienta ubocznego nalezy okreslic w odniesieniu do niego
indywidualnie. Od tej reguty dopuszcza sie wyjatek jedynie wtedy, gdy wniesienie
apelacji nastepuje wraz ze zgtoszeniem interwencji ubocznej. Wdwczas apelacja
powinna byC wniesiona w terminie wigzgcym strone, do ktorej interwenient
przystepuje (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1968 r.,
[l CZP 80/68, OSNC 1969, nr 6, poz. 106). W sprawie taka jednak sytuacja nie
wystepuje.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., a kosztach postepowania zazaleniowego
orzekt zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 398! i art. 394' § 3 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 7 i § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



