Sygn. akt IV CSK 310/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa |.N.

przeciwko Bankowi [...]SA

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

1. Oddala skarge kasacyjng
2. Oddala wniosek o przyznanie kosztéw za postepowanie

ze skargi kasacyjnej.



Uzasadnienie

Powadd |.N. domagat sie w pozwie pozbawienia wykonalnosci nakazu zaptaty
na kwote 97 705 zt, wydanego przez Sgd Rejonowy w O. oraz zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego Banku S.A. kwoty 200 000 zt tytutem odszkodowania i kwoty
100 000 =zt tytutem zadoscCuczynienia za naruszenie dbébr osobistych
(utrate dobrego imienia). W uzasadnieniu powdd podat, ze wydanie tytutu
wykonawczego nastgpito w drodze czynu niedozwolonego, gdyz nie dopuscit sie on
zadnych naduzy¢ wynikajgcych z niewtasciwego korzystania z konta bankowego,
czego dowodzi uniewinniajgcy wyrok w toczgcej sie przeciwko niemu sprawie
karnej. Nadanie natomiast klauzuli wykonalnosci oraz skierowanie sprawy do
organdéw scigania doprowadzito w dalszej kolejnosci do strat materialnych w postaci
utraty zrédta dochodu za okres od 18 kwietnia 2002 r. do 16 listopada 2004 r. oraz
strat niematerialnych w postaci utraty dobrego imienia.

Pozwany Bank wnidst o oddalenie powddztwa wskazujgc, ze nakaz zaptaty
dotyczyt kwot, ktére powdd dysponujgc specjalnym kontem i dotgczonymi do niego
kartami kredytowymi pobrat zgodnie z umowa pozyczki, a ktérych nie zwrdcit
Bankowi, jak rowniez w czesci 38 445,61 zt kwot pobranych bezprawnie za pomocg
tego konta. W tej sytuacji zarbwno wydanie przeciwko powodowi nakazu zaptaty,
jak i zawiadomienie prokuratury o wytudzeniu przez powoda pieniedzy nie moze

by¢ uznane jako pozbawione podstaw prawnych.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w O. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 31 000 zt, w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Okregowy wskazat, ze powdd nie
wykazat zadnej z przestanek, ktére z zgodnie z art. 840 k.p.c. uzasadniatyby
obalenie, nadanej przeciwko niemu jako dtuznikowi, klauzuli wykonalnoSci.
Na podstawie dokonanych przez siebie ustaleh doszedt natomiast do wniosku,
ze roszczenie odszkodowawcze jest uzasadnione co do zasady, jednak jest ono
zbyt wygérowane. Zdaniem Sadu szkoda zostata wyrzadzona z winy nieumysinej,
gdyz pozwany Bank sktadajgc zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa nie

dotozyt nalezytej starannosci w doktadnym przeanalizowaniu zasadnosci



stawionego powodowi zarzutu wytudzenia pieniedzy. Oceniajgc wysoko$¢ szkody
jakiej doznat powod, Sad doszedt do przekonania, ze wyraza sie ona w utracie
mozliwosci zarobkowania przez okres 31 miesiecy, tj. od dnia zawiadomienia
0 popetnieniu  przestepstwa do dnia wydania ostatecznego  wyroku
uniewinniajgcego powoda od zarzucanego mu czynu. Skoro zas powdd zarabia
okoto 1 tys. zt miesiecznie to jego szkoda wyniosta kwote zasadzong wyrokiem.
Oddalenie powddztwa o zadoséuczynienie Sgd uzasadnit wskazujgc, ze powdd nie
wykazat, aby znajdowato ono uzasadnienie w tresci przepisobw na podstawie

ktorych mozna dochodzi¢ zadoscuczynienia (art. 444 k.c., 445 k.c. i art. 448 k.c.).

Rozpatrujgc apelacje obu stron od tego wyroku Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze oddalit

powodztwo w catosci, oddalit apelacje powoda i orzekt o kosztach postepowania.

Oddalajgc powoddztwo oraz apelacje powoda Sad Apelacyjny podkreslit,
ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ocena zachowania
pozwanego Banku, w szczegdlnosci jego pisma z dnia 25 lutego 2002 r.,
skierowanego do Prokuratury Rejonowej w O. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., a wiec Sciganego
z oskarzenia publicznego, nie byto czynem niedozwolonym w rozumieniu art. 415
k.c. Zgodnie z art. 304 § 1 k.k. kazdy dowiedziawszy sie o popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym
prokuratora lub policje. Takie zawiadomienie, co do zasady miesci sie w granicach
prawa, gdyz przepis ten wrecz naktada spoteczny obowigzek na kazdag
osobe, ktéra powzieta wiadomos¢ o popetnieniu przestepstwa sciganego
z urzedu, przekazania o tym informacji organom $cigania. Za bezprawne moze byé
uznane jedynie takie zawiadomienie ze wskazaniem osoby podejrzanej, ktore
zostato dokonane w sposdb oczywisty ze zlym zamiarem i petng

Swiadomoscig przedstawiania nieprawdy

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ztozenie do Prokuratury Rejonowej w O. pisma
z dnia 25 lutego 2002 r. nie wywartlo skutku w postaci odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Banku przewidzianej art. 24 § 2 k.c. za naruszenie

dobrego imienia powoda. W pismie tym strona pozwana informuje o pewnych



faktach zwigzanych z pobraniem przez powoda kwot pienieznych ponad przyznany
limit i niezwrdcenia ich. Tego rodzaju dziatanie zostato okreslone jako wytudzenie
sum pienieznych na szkode Banku. Do pisma tego dotgczono kserokopie umow i
aneksow. Zawiadomienie to  spowodowato  wszczecie  postepowania
przygotowawczego przez policje i zakonczyto sie wniesieniem aktu oskarzenia o
popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Przebieg
postepowania przed sgdem karnym - trzykrotne wypowiadanie sie przez sad drugigj
instancji w przedmiocie popetnienia przez |. N. przestepstwa - pozwala na
postawienie wniosku, ze dziatanie przedstawicieli pozwanego Banku, polegajgce na
ztozeniu doniesienia o popetnieniu przez powoda przestepstwa, nie miato cech
bezprawnosci. Bylo dziataniem w ramach przewidzianych prawem, jako ze nie byto
catkowicie bezpodstawne, a nadto poparte dotgczonymi do niego dokumentami,
ktorych weryfikacja, pod kgtem popetnienia, czy tez niepopetnienia przestepstwa,
nalezata do uprawnionych organow. Trudno przypisa¢é pozwanemu Bankowi
dziatanie w ztym zamiarze, w celu pokrzywdzenia lub ponizenia powoda, jak
réwniez uznac, ze byt on swiadomy tego, iz powdd nie popehit przestepstwa, skoro
dopiero poprzez zmiane trzeciego wyroku sadu rejonowego, wyrokiem sgdu
okregowego powoda uniewinniono od zarzucanego mu czynu. Dziatanie
pozwanego Banku wobec tego nie byto bezprawne, gdyz samo przestanie
zawiadomienia o przestepstwie jest w petni dopuszczalne na gruncie art. 304 § 1
k.p.k., a fakty jakie wystgpity po jego ztozeniu - wniesienie aktu oskarzenia i
trzykrotne orzekanie w tej sprawie przez sady obu instancji, nie mogg uzasadniaé

wniosku, ze Bank dziatat w tej sprawie niedbale lub lekkomysinie.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, ze w swietle dowodéw zgromadzonych
w sprawie brak podstaw do przyjecia, iz utrata przez pozwanego pracy oraz
niemoznos$¢ jej znalezienia w okresie toczenia sie sprawy karnej pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym ze ziozeniem doniesienia o popetnieniu
przestepstwa. Przede wszystkim w ocenie Sadu, bark podstaw, aby przyjgc,
ze rozwigzanie z powodem umowy w dniu 21 marca 2002 r. przez zlecajgcego
(spétka N.) powigzane byto ze zlozeniem zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa, a nie z recesjg i zatamaniem sie ustug turystycznych. Takie

przyczyny rozwigzania umowy wskazywat zresztg sam powod w poczatkowej fazie



sprawy karnej. Inne dowody ztozone w sprawie, a dotyczgce odrzucenia oferty
zatrudnienia powoda przez dwie rozne firmy nie pozwalajg przyjgc, iz odmowa
zatrudnienia byta wynikiem ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa -
fakt ten nie wynika oczywiscie z przedtozonych dokumentdéw, jak i brak na
te okolicznosc¢ takze innych dowodow. W sumie okolicznosci faktyczne sprawy nie

pozwalaty uwzglednic roszczenia odszkodowawczego w oparciu o art. 415 k.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art.
415 k.c. w zwigzku z art. 24 § 2 k.c., przez jego btedng wyktadnie, i uznanie,
ze pozwany nie dopuscit sie czynu niedozwolonego w postaci bezprawnego,
bezpodstawnego zawiadomienia organdw s$cigania o przestepstwie popetnionym
przez powoda i w konsekwencji nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wyniktg
wskutek zlozenia tego zawiadomienia, co skutkowato oddaleniem roszczenia
odszkodowawczego powoda; 2) naruszenia przepisu art. 24 § 1 k.c. przez jego
btedng wyktadnie, przez przyjecie, ze pozwany obalit zawarte w przepisie art. 24
§ 1 k.c. domniemanie bezprawnosci ziozonego zawiadomienia o popetnieniu

przestepstwa przez powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.
Racje ma skarzacy, ze art. 24 § 1 k.c. stwarza domniemanie dziatania sprawcy
naruszenia dobrego imienia w sposéb bezprawny. Na tym, ktdérego dobro zostato
naruszone cigzy tylko obowigzek wskazania, ze zachowanie okreslonej osoby
naruszyto jej dobro osobiste. W rozpoznawanej sprawie uzasadnione watpliwosci
budzi jednak, czy zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, ktore skierowat do
prokuratury pozwany Bank, naruszyto dobre imie powoda. Z ustalen poczynionych
przez Sad Apelacyjny wynika, ze klopoty z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a takze niemozliwos¢ znalezienia pracy przez powoda nie
pozostawalty w zwigzku przyczynowym z zawiadomieniem o popetnieniu
przestepstwa. Dodac¢ nalezy, ze o tym zawiadomieniu poczagtkowo wiedziaty tylko
organy Scigania, a nastepnie sady przed, ktorymi toczyto sie postepowanie karne.
Za powodem caty czas przemawiato tez, konstytucyjnie zagwarantowane,

domniemanie niewinnosci. W tej sytuacji watpliwe jest, czy samo powofanie sie



powoda na to, ze jego dobra osobiste zostaty naruszone poprzez zawiadomienie
0 popetnieniu przez niego przestepstwa jakie pozwany Bank ztozyt w prokuraturze,

uzna¢ mozna za wystarczajgce dla powstania odpowiedzialnosci z art. 24 k.c.

Nawet jednak gdyby zatozy¢, ze powotanie sie powoda na zawiadomienie
0 popetnieniu przez niego przestepstwa jest wystarczajacg przestankg do
poszukiwania przez niego ochrony na podstawie art. 24 k.c. to, jak trafnie wskazat
Sad Apelacyjny, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak podstaw aby
uznac, ze zachowanie pozwanego Banku nosi cechy bezprawnosci. Przemawia

za tym szereg argumentéw.

Przede wszystkim przychylic sie nalezy do poglgdu sformutowanego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze sam fakt zawiadomienia o przestepstwie
co do zasady nie nosi cech bezprawnosci. Kazdy kto uznaje, ze popetnione zostato
przestepstwo scigane z urzedu ma nie tylko prawo lecz spoteczny obowigzek
zawiadomienia o tym organy Scigania (art. 304 § 1 k.p.k.). Tylko wiec
zawiadomienie, ktére nie jest realizacjg tego obowigzku, a wykorzystaniem
wspomnianej instytucji do szkodzenia innej osobie, mogtoby zosta¢ uznane za
bezprawne. W tym kontekScie nie ma znaczenia to, ze pozwany Bank jako
profesjonalista jest zobowigzany do dotozenia szczegdlnej starannosci.
Szczegdblnej starannosci przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od dtuznika, czyli od
Banku ktory wykonuje swoje obowigzki wynikajgce ze stosunku prawnego
tgczgcego go z kontrahentem. Natomiast ocena zachowania Banku w sytuacji, gdy
wykonuje on obowigzek przewidziany w art. 304 § 1 k.p.k. podlega ocenie na
ogolnych zasadach. Od Banku nalezy wiec wymagac takiej starannosci jakiej
nalezy oczekiwa¢ od kazdej osoby, ktéra ma podjgé decyzje, czy zawiadomic
organy scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa sciganego z urzedu.

Dla oceny, czy pozwanemu Bankowi mozna przypisaé wine wazne
znaczenie majg dwie okolicznosci. Po pierwsze z materiatu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, ze powod nie wywigzat sie z tgczgcej go z Bankiem
umowy i korzystat z konta i kart w sposob niedozwolony. Dobitnym na to dowodem
jest zasgdzenie od niego kwoty 97 705 zt prawomocnym nakazem zaptaty.

Znaczna czesc tej kwoty (38 445, 61 zt), w ocenie Banku, w ogdle zostata pobrana



bez Zadnej podstawy prawnej. Po drugie, o tym Zze byly podstawy
do zawiadomienia organdw Scigania $wiadczy trzykrotne skazywania powoda
przez sad rejonowy za popetnienie przestepstwa, o0 popetieniu ktérego
zawiadomienie ztozyt pozwany Bank. Jak wida¢ nie tylko pozwany Bank, ale takze
prokurator oraz sad rejonowy uznali, ze powdd popetnit jednak zarzucany mu czyn.
Majgc na uwadze okoliczno$ci towarzyszgce ztozeniu zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa oraz skomplikowany proces oceny jego skutkow, brak jakiejkolwiek
podstawy do uznania, iz pozwanemu Bankowi mozna przypisa¢, aby jego
zachowanie polegajgce na zawiadomieniu organdw Scigania, o tym Zze zachodzi

podejrzenie popetnienia przez powoda przestepstwa, byto bezprawne i zawinione.

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieusprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



