Sygn. akt IV CSK 267/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z wniosku J.W.

przy uczestnictwie C.S., AW., JW.iB.J.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania C.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2006 r. Sgd Rejonowy w L. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ B.J., potozonej w P., gmina J.,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 609, objetej ksiegg wieczystg KW
nr [...] prowadzong przez Sad Rejonowy w L., z nieruchomoscig stanowigcg
wiasnos¢ C.S., potozong w P., gmina J., oznaczong w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr 608, objetg ksiegg wieczystg KW nr [...] prowadzong przez Sad
Rejonowy w L. — wedtug odcinka pomiedzy punktami G i H, oznaczonymi na
mapie dotgczonej do opinii bieglego S.K. z dnia 10 stycznia 2006 r.,
zaewidencjonowanej przez Staroste w dniu 16 stycznia 2006 r. pod numerem |[...].
Nadto Sad pierwszej instancji orzekt, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania

ponoszg koszty postepowania zwigzane z ich udziatem w sprawie.

Apelacje uczestnika postepowania C.S. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w L. z dnia 15 lutego 2006 r. Sad Okregowy w L. oddalit zaskarzonym
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2007 r., przy nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i ich ocenie prawnej:

Rozgraniczane nieruchomosci stanowig w przewazajgcej czesci sgsiadujgce
ze sobg siedliska, ktorych wiascicielami sg: dziatki nr 608, objetej KW nr [...] —
uczestnik C.S., zas dziatki nr 609, objetej KW nr [...] — obecnie uczestniczka B.J.
W 1979 r. byly one przedmiotem postepowania scaleniowego, zatwierdzonego

decyzjg Wojewody W 1999 r. geodeta dokonat wznowienia granicy pomiedzy nimi.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2002 r., Sgd Rejonowy w L. nakazat
wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu, J.W., éwczesnemu wspotwiascicielowi
dziatki nr 609, aby wydat C.S. czes¢ nieruchomoéci nr 608, stanowigcg pas gruntu
o0 powierzchni 47 m? pomiedzy granicg prawng nieruchomosci a istniejgcym ptotem
oraz nakazat J.W. usuniecie czesci budynku gospodarczego posadowionej na tym

pasie gruntu. Apelacja od tego wyroku zostata oddalona; jest on prawomocny.

Wynikajgca ze scalenia granica prawna pomiedzy nieruchomosciami stanowi

odcinek taczacy punkty uwidocznione na mapie sporzgdzonej przez biegtego; nie



pokrywa sie ona z granicg wtadania nieruchomosciami, ktérg wyznacza obecnie
ptot i czesSciowo sciany budynkow gospodarczych. Ptot po dokonaniu scalenia byt
do roku 2000 wielokrotnie przesuwany i obecnie jest przemieszczony w gigb

nieruchomosci nr 608 w stosunku do granicy prawnej.

Opartszy sie na powyzszych ustaleniach jako poczynionych w sposob
niewadliwy i z uwzglednieniem dyrektyw swobodnej oceny dowodow, Sad drugiej
instancji za bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 153 k.c. Nie ma bowiem,
zdaniem tego Sadu, racji apelujgcy twierdzgc, ze wyrok Sgdu Rejonowego w L.
wyznacza SposOb przeprowadzenia granicy dziatek nr 608 i 609. Spory
windykacyjne oraz sprawy o ustalenie granicy rozstrzygane sg w roznych
postepowaniach: te pierwsze w procesie, te ostatnie na drodze administracyjnej, w
oparciu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 1989 r. Nr 30, poz. 163 z pdzn. zm., t. jedn.: Dz. U.
z 2005 r. Nr 240, poz. 2027; dalej ,pr.g.k.”), a dopiero w razie nie zawarcia ugody
przed upowaznionym geodetg, w postepowaniu cywilnym nieprocesowym, w

drodze orzeczenia sadu lub na podstawie ugody sgdowe;j (art. 34 ust. 2i 3 pr.g.k.).

Wyjatek od zasady, Ze rozgraniczenia dokonuje sie¢ w postepowaniu
nieprocesowym, wynika z art. 36 pr.g.k., zgodnie z ktérym sad rozpoznajgcy
sprawe o wiasnosc¢ lub o wydanie nieruchomosci lub jej czesci jest wtasciwy
réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest
potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Ustaleniu dokonanemu przez
sad w procesie windykacyjnym ustawodawca nadat zatem walor rozgraniczenia.
Sad orzekajgcy ma jednak obowigzek zamiesci¢ w orzeczeniu rozstrzygniecie

0 rozgraniczeniu nieruchomosci (art. 36 zd. drugie pr.g.k.).

Natomiast w oparciu o stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia 6 kwietnia
2005 r., Il CZP 12/05 (OSNC 2006 nr 2, poz. 29) Sad drugiej instancji uznat, ze
hipoteza normy objetej art. 36 pr.g.k. nie obejmuje sytuacji, w ktorej w sprawie
0 wydanie czesci nieruchomosci pozwanym jest tylko jeden ze wspoétwiascicieli.
Legitymacja w procesie o roszczenie z art. 222 § 1 k.c. nie zalezy od tytutu
wiasnosci pozwanego do nieruchomosci sgsiedniej, ale od tego, czy pozwany

faktycznie wtada bez tytutu prawnego nieruchomoscig (lub jej czescig).



W postepowaniu nieprocesowym o rozgraniczenie jest za$ konieczny udziat
w charakterze uczestnikow wszystkich wiascicieli i wspoétwitascicieli nieruchomosci
sgsiadujgcych. Skutki orzeczenia w tym postepowaniu sg bowiem niepodzielne co
do wszystkich wspoétwitascicieli. Tym samym dokonanie rozgraniczenia
nieruchomosci w sprawie o0 wydanie nieruchomosci, kiedy nie wszyscy
wspotwiasciciele nieruchomosci sg stronami procesu, doprowadzitoby do
pozbawienia wspoétwitascicieli nie bedgcych strong zagwarantowanego im

konstytucyjnie prawa do sadu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powotany przez skarzgcego wyrok, ktéry zapadt
w sprawie z powodztwa C.S. przeciwko J.W., nie zawierat w sentencji
rozstrzygniecia w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci o nr 608 i 609.
Zasadniczym argumentem przemawiajgcym za bezzasadnoscig zarzutow
apelacyjnych byto jednak to, ze w sprawie o sygn. [...] nie brali udziatu po stronie
pozwanej wszyscy wspotwtasciciele nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 609, a
wiec obok J.W. takze jego dzieci: AW., JW. i B.J. Zatem Sgd Rejonowy w L. nie
mogt rozstrzygng¢ wyrokiem wydanym w tamtym postepowaniu o rozgraniczeniu.
Dopiero w toku postepowania o rozgraniczenie J., A. i J.W. darowali swoje udziaty

uczestniczce B.J., ktéra w ten sposéb stata sie jedynym wiascicielem dziatki nr 609.

W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji uznat zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 365 § 1 k.p.c. za bezzasadny, albowiem wspomniany wyrok
Sadu Rejonowego w L. nie rozciggat prawomocnosci materialnej na uczestnikéw
postepowania, w szczegolnosci na B.J. Nie stanowit on prejudykatu dla potrzeb
niniejszego postepowania, ani nie zamykat Sgdowi Rejonowemu dopuszczalnosci
czynienia ustalen co do przebiegu granicy. Podkreslit takze Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Ustawodawca wyraznie dopuszcza mozliwos¢ uznania
prawomocnosci materialnej wobec o0sOb niebedgcych stronami jedynie w
wypadkach wskazanych w ustawie (art. 365 § 1 k.p.c.). Prawomocnosci materialne;j

wyroku windykacyjnego wobec 0sob trzecich nie mozna domniemywac.



W skardze kasacyjnej uczestnik C.S. zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
obraze przepisdw postepowania, a to art. 365 § 1 k.p.c., a takze art. 366 k.p.c. w
zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c., poprzez ponowne ustalenie przez Sgd Okregowy w L.
przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr 608 i 609 wedtug kryterium prawnego
(decyzji scaleniowej), podczas gdy tego samego rodzaju zgdanie i podstawa
stanowity juz przedmiot i podstawe innego, prawomocnego orzeczenia, a to wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 19 wrzesnia 2002 r., wydanego na skutek apelacji od
wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 18 czerwca 2002 r., zapadiego w sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, o wydanie czesci nieruchomosci. W uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych skarzgcy podnosit miedzy innymi, ze Sgd Okregowy pominat
fakt nadania wspomnianemu orzeczeniu Sgdu Rejonowego klauzuli wykonalnosci
takze przeciwko B.J. zgodnie z dyspozycjg art. 788 § 1 k.p.c. Ponadto, zdaniem
strony skarzgcej, bez znaczenia jest odwotywanie sie do tresci art. 36 pr.g.k., skoro
bez ustalenia prawnej granicy dziatki Sgd we wczesniej rozpoznanej sprawie
windykacyjnej nie orzektby o roszczeniu powoda. Zakres i przestanKki
prawomocnego orzeczenia takze ksztaltujg jego tresc, ktérg w obecnej sprawie
Sad drugiej instancji byt zwigzany. Na dzien zamkniecia rozprawy wytgcznie B.J.
byta wiascicielkg dziatki nr 609, a tym samym uczestnicy J., J. i A.W. utracili interes

prawny w rozgraniczeniu gruntow (art. 510 § 1 k.p.c.).

Wskazujgac na powyzszg podstawe zaskarzenia kasacyjnego oraz jej
uzasadnienie, skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w L. wraz z poprzedzajgcym go postanowieniem
Sadu Rejonowego w L. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odrzucenie
wniosku 0 rozgraniczenie oraz o0 zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm

przepisanych za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona uzasadnionych podstaw, jakkolwiek
skarzgcy podnosi szereg doniostych prawnie argumentéw, ktére w ocenie Sadu

Najwyzszego wymagajg rozwazenia.



Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze strona skarzaca formutuje w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), dwa odrebne zarzuty.
W pierwsze] kolejnosci wskazuje bowiem na okolicznos¢, ze zaskarzone
postanowienie zapadto z uchybieniem mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia
oraz zasady tzw. prawomocno$ci materialnej (art. 365 § 1 k.p.c.), zas obok tego na
orzekanie przez Sgd a quo w warunkach niewaznosci postepowania, ktéra
zachodzi w szczegolnosci wowczas, gdy sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona (art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw.
z art. 366 k.p.c.). Obie te kwestie nalezy rozpatrywac¢ odrebnie, chodzi bowiem

o0 dwa odrebne, cho¢ pozostajgce ze sobg w bardzo scistym zwigzku, aspekty.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozpatrzy¢é zasadnos¢ najdalej idgcego
zarzutu niezachowania przez Sgd Okregowy zakazu ne bis in idem, jako
skutkujgcego niewaznoscig postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod
rozwage z urzedu, bez wzgledu na wigzace go granice podstaw kasacyjnych (art.
398" § 1 k.p.c.). Zgodnie z trescig art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny korzysta
z powagi rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Wyjasniajgc tres¢ tego przepisu, nalezy podnies¢, ze zaktada ono przedmiotowg
i podmiotowg tozsamos¢ dwoch orzeczen i dopiero kumulacja tych elementow
pozwala na stwierdzenie, ze doszto do powtdérnego wydania orzeczenia w tej samej
sprawie (tak m.in. w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK
479/06, LEX nr 253401).

Pierwszy z elementéw konstrukcyjnych pojecia powagi rzeczy osadzonej
wyznacza ,przedmiot rozstrzygniecia® sgdu. Pozostaje on w sScistym zwigzku
z przedmiotem procesu cywilnego, za ktory uznac trzeba potrzebe ustosunkowania
sie przez sad do sformutowanych przez powoda zgdan (petitum); z kolei ,podstawe
sporu” ksztaltujg przede wszystkim okolicznosci uzasadniajgce zgdanie (causa
petendi). Sam przedmiot rozstrzygniecia wynika z sentencji orzeczenia, jednakze
tre$¢ art. 366 k.p.c. wskazuje na istotny zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy zgdaniem
a jego podstawg, jest bowiem oczywiste, ze zadne orzeczenie sgdowe nie jest

abstrakcyjne. Dlatego tez decydujgca dla oceny jest nie tylko tozsamosc



przedmiotu rozstrzygniecia w obu sprawach (po raz pierwszy i pdzniej ponownie
osgdzonej), lecz réwniez tozsamosc¢ okolicznosci faktycznych, z ktérych wynika
w jednej i drugiej sprawie roszczenie procesowe (por. postanowienie SN z dnia
9 czerwca 1971 r., 11 CZ 59/71, OSNC 1971 nr 12, poz. 226) oraz zbieznosc¢
podstawy prawnej obu poréwnywanych rozstrzygnie¢ (por. zwlaszcza
postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1997 r., | CKU 65/96, teza publ.: Prok. i Pr. —
dod. 1997 nr 7-8, poz. 41; wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66,
OSPIKA 1968 nr 7-8, poz. 158). Dlatego tez trafne jest spostrzezenie, ze z powagi
rzeczy osadzonej korzysta nie sentencja wyroku w oderwaniu od pobudek, lecz
w zwigzku z pobudkami stanowigcymi jej istotng podstawe (orzeczenie SN z dnia
3 marca 1924 r., C 455/23, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1924 nr 25, s. 381).

Drugi ze wspomnianych elementdw ksztattujgcych pojecie rei iudicatae — tj.
tozsamo$¢ podmiotowa orzeczehh — podlega, co do zasady, ocenie poprzez
porownanie ich tresci i stwierdzenie na tej podstawie, kto wystepowat jako strona
bgdz uczestnik postepowania wediug stanu na dzien wydania pierwszego,
prawomocnego orzeczenia. Nie oznacza to jednak, ze powaga rzeczy osgdzonej
musi ograniczac sie tylko do tych oséb. Mimo braku odpowiedniego, wyraznego
zastrzezenia w tresci art. 366 k.p.c., uznac trzeba, ze zasada de eadem re bis ne
sit actio rozcigga sie takze na inne osoby, jak w szczegdlnosci nastepcy prawni
stron lub uczestnikbw. W takim bowiem przypadku dopuszczanie do wydania
réznych orzeczen w tym samym przedmiocie tylko dlatego, ze r6zne sg osoby
prowadzgce dawniej osgdzony i nowy spér, bytoby sprzeczne z zasadniczymi
przepisami ustawy procesowej (por. m.in. uchwate SN z dnia 5 maja 1951 r,,
C 689/50, OSN 1952 nr 1, poz. 3).

Z tego powodu nalezy przyznac racje skarzgcemu o tyle, ze nadanie w trybie
art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnosci prawomocnemu orzeczeniu przeciwko
osobie bedgcej nastepcg prawnym dtuznika prowadzitoby do tego, ze ponowne
orzekanie o tym samym pomiedzy wierzycielem a nastepcg prawnym pierwotnego
dtuznika bytoby niedopuszczalne. Ostatnio wspomniany przepis wyraznie
dopuszcza tzw. rozszerzong prawomocnos¢ materialng orzeczenia. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze z dotgczonych akt postepowania w przedmiocie wydania cze$ci

nieruchomosci nie wynika, aby postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci



przeciwko uczestniczce B.J., jako nastepcy prawnej pozwanego J.W. rzeczywiscie
zostato wydane. Mowa jest zatem o stanie hipotetycznie mozliwym, ale

niezaistniatym realnie.

Poza tym przeciwko zasadnosci twierdzenia skarzgcego o naruszeniu przez
Sad Okregowy art. 366 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. przemawia brak
tozsamosci przedmiotowej prawomocnego wyroku windykacyjnego oraz zapadtego
W niniejszej sprawie postanowienia o rozgraniczeniu nieruchomosci. Przewidziana
bowiem w art. 36 pr.g.k. mozliwos¢ orzekania przez sad wiasciwy w sprawie
0 wydanie nieruchomosci lub jej czesci o rozgraniczeniu nieruchomosci zachodzi
jedynie wodwczas, gdy do istoty sporu nalezy problem wtasnosci czesci
nieruchomosci czy tez przygranicznego pasa gruntu; w takim przypadku sporna lub
watpliwa jest sama granica i ta okoliczno$¢ powoduje wystgpienie z zgdaniem
wydania nieruchomosci lub jej czesci. Rozgraniczenie nalezy w takim przypadku do
istoty rozstrzygniecia, a jego dokonanie, o ile sagd uwzglednia powddztwo, jest
konieczne i uzasadnione. Jezeli natomiast zgdanie wydania nieruchomosci jest
spowodowane, np. jej zagarnieciem przez nieuprawnionego, to wskazanie granicy
w wyroku windykacyjnym ma charakter wtorny, to znaczy stanowi jedng
z przestanek rozstrzygniecia, ale bezposrednio nie ksztattuje jego tresci (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 1963 r., lll CR 136/63, OSNCP 1964 nr 10,
poz. 203; wyrok SN z dnia 26 stycznia 1981 r., Ill CRN 315/80, OSNCP 1981 nr 10,
poz. 196; postanowienie SN z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 723/98, LEX nr 50837).

Nalezy ponadto podnies¢, ze w wyroku nakazujgcym wydanie czeSci
nieruchomosci sgd nie moze dokonac rozgraniczenia, jezeli pozwanym jest tylko
jeden ze wspotwiascicieli. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 6 kwietnia 2005 r., Ill CZP 12/05 (OSNC 2006 nr 2, poz. 29), proces
windykacyjny toczy sie z powddztwa nieposiadajgcego witasciciela przeciwko temu,
kto rzeczywiscie wtada rzeczg (w danym wypadku nieruchomoscig lub jej czescia).
Tym samym w tym procesie mogg nie brac¢ udziatu wszystkie osoby, ktorych udziat
W sprawie nieprocesowej O rozgraniczenie bytby konieczny. Domniemywanie
prawomocnosci materialnej nie jest mozliwe, zas przepisu, ktéry wprost rozciggatby
prawomocnos¢  wyroku  windykacyjnego  zawierajgcego rozstrzygniecie

0 rozgraniczeniu nieruchomosci na osoby nie bedgce stronami w procesie, nie ma.



Hipoteza art. 36 pr.g.k. nie obejmuje zatem sytuacji, w ktorej o wydanie czesci

nieruchomosci sgsiedniej pozwany zostat tylko jeden ze wspotwtascicieli.

Odnoszgc powyzsze spostrzezenia do stanu niniejszej sprawy nalezy uznac,
ze naruszenie przez Sgd Okregowy art. 366 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. nie
miato miejsca. W procesie windykacyjnym pozwanym byt bowiem jeden
z owczesnych wspotwiascicieli, J.W.; wyrok zapadt tylko przeciwko niemu, nie zas
przeciwko pozostatym wspotwtascicielom, w tym i obecnej jedynej wiascicielce
dziatki nr 609, B.J. Ponadto przedmiot rozstrzygniecia dotyczyt wyraznie tylko
wydania czesci nieruchomosci, w okreslony sposéb oznaczonej w sentencji wyroku,
m.in. poprzez odwotanie do mapy geodezyjnej sporzgdzonej przez biegtego. W tym
stanie rzeczy trzeba uznacé, ze tres¢ prawomocnego rozstrzygniecia sgdu w
sprawie windykacyjnej nie dotyczyta w ogole okreslenia przebiegu granicy.
Wzmianka o ,granicy prawnej” nieruchomosci w sentencji tego wyroku miata tylko
charakter indywidualizujgcy przedmiot rozstrzygniecia, a nie walor ustalenia. Co
wiecej, Sad Rejonowy w L. przebiegu granicy wyraznie nie oznaczyt. Tym samym
nalezato uznacé, ze brak jest pomiedzy obu tymi orzeczeniami Scistej korelacji
podmiotowej i przedmiotowej, ktora, jak wspomniano wczesniej, warunkuje
uznanie niewaznosci postepowania wszczetego ponownie o to samo roszczenie

miedzy tymi samymi stronami.

Nieuzasadniony okazat sie takze drugi z podniesionych w skardze zarzutow,
dotyczacy naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Jak wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie, moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
sgdowego wyraza sie w tym, Zze takze inne sady, organy panstwowe,
a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby, muszg bra¢ pod
uwage fakt jego istnienia i tre$¢. Stan zwigzania dotyczy tylko tego, co zawiera
sentencja orzeczenia, nie obejmuje zas jego motywow, ktére nie majg cech
prawomocnosci i nie mogg krepowac¢ sadu przy wydaniu innego orzeczenia,
zwtaszcza jesli motywy dotyczg zagadnienia, ktérego prawomocny wyrok w czesci
dyspozytywnej nie obejmowat (tak m.in. orzeczenie SN z 6 lipca 1934 r., C Il
313/33, Zb. Urz. 1935, poz. 67; uchwata SN z 17 wrzesnia 1957 r., | CO 20/57,
OSNPG 1959 nr 1, poz. 51; wyrok SN z dnia Ill PR 187/76 z dnia 17 grudnia
1976 r., OSPIKA 1978 nr 3, poz. 45; wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN
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655/98, LEX nr 51062; wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, LEX
nr 200907). Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest wiec ostateczny rezultat

rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktdre do niego doprowadzity.

Oczywiscie ustalenia sgdu zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, a nawet
zgromadzony materiat procesowy, mogg mieC¢ znaczenie pomocnicze dla
wyjasnienia zakresu zwigzania sgdu powagg rzeczy osgdzonej, gdyz w razie
watpliwosci co do istotnej tresci abstrakcyjnie brzmigcej formuty wyroku ttumacza,
czego rozstrzygniecie w prawomocnie osgdzonej sprawie konkretnie dotyczyto.
Tym samym niekiedy sad orzekajgcy w innej, pozniejszej sprawie, ktorej przedmiot
pozostaje w rzeczywistym i istotnym zwigzku z przedmiotem aktualnie toczgcej sie

sprawy, musi takze niekiedy siega¢ do uzasadnienia wyroku, a nawet do akt
sprawy.

Skoro jednak, jak juz wspomniano, Sgd Rejonowy w L. nie ustalit wyrokiem o
sygn. [...] o tym, jaki jest przebieg granicy pomiedzy obu nieruchomosciami, a
jedynie nakazat pozwanemu J.W. wydanie powodowi C.S. czesci nieruchomosci,
blizej oznaczonej m.in. poprzez wskazanie na opinie biegtego oraz na granice
prawng, ktorej jednak w sentencji wyroku nie oznaczyt, to tym samym przebieg
granicy, wobec sporu pomiedzy wspétwiascicielami nieruchomosci nr 609 a
wiascicielem nieruchomosci nr 608, nadal wymagat ustalenia w odrebnym
postepowaniu. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad
Okregowy w L. brat pod uwage wydany wczes$niej, prawomocny wyrok w sprawie o
wydanie czesci nieruchomosci. Poczynienie zas na uzytek rozstrzygniecia sprawy o
rozgraniczenie ustalen co do przebiegu granicy — do czego niezbedne byto oparcie
sie na opinii biegtego — nie naruszato przepisow postepowania, gdyz
samodzielnos¢ jurysdykcyjna sgdu powszechnego stanowi jedng z naczelnych
zasad procesu cywilnego, od ktérej mozna dopusci¢ tylko odstepstwa wyraznie

przez ustawodawce przewidziane.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarge kasacyjng jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw, nalezato oddalié na podstawie art. 398 k.p.c.
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