Sygn. akt IV CZ 96/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko T.M., A.C., M.A., B.M., Klinice Psychiatrii AM, Samodzielnemu
Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej, Okregowej Izbie
Lekarskiej oraz Klinice Psychiatrycznej Instytutu [...]

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2007 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 sierpnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji powddki od oddalajgcego
powddztwo wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 czerwca 2006 r., bedgcego



wyrokiem zaocznym m.in. wobec pozwanej Kliniki Psychiatrii AM i pozwanej Kliniki
Psychiatrycznej Instytutu, wydat w dniu 10 maja 2007 r. wyrok, w ktorym orzekt o
uchyleniu wyroku zaocznego w pkt | w czeséci dotyczagcej wymienionych Klinik i
odrzucit pozew oraz znioést postepowanie, co do tych pozwanych, natomiast w
pozostatym zakresie apelacje oddalit. Sgd Apelacyjny uznat, Ze w/w pozwani nie
posiadajg zdolnosci sgdowej wobec czego w czesci ich dotyczgcej postepowanie
byto dotkniete niewaznoscig, a pozew podlegat odrzuceniu (art. 379 pkt 2, art. 386
§ 2 k.p.c.).

Od tego wyroku powddka wniosta w dniu 4 sierpnia 2007 r. skarge
kasacyjna, w ktorej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego odnosnie do odrzucenia
pozwu i zniesienia postepowania w stosunku do pozwanej Kliniki Instytutu oraz
odnosnie do oddalenia apelacji. W dniu 10 sierpnia powodka wniosta tez skarge o
wznowienie postepowania wobec pozwanego Instytutu Psychiatrii w sprawie Sgdu
Apelacyjnego, w ktorej wydany zostat wyrok z dnia 10 maja 2007 r. W skardze o
wznowienie powodka podata, ze o stwierdzonej przez Sgd Apelacyjny niewaznosci
postepowania ze wzgledu na brak zdolnosci sgdowej Kliniki Psychiatrycznej
Instytutu dowiedziata sie na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 maja 2007 r. Wniosta
o uwzglednienie skargi wobec Instytutu w miejsce Kliniki Psychiatrycznej Instytutu i
przekazanie Sprawy Sagdowi pierwszej instancji w tym zakresie do ponownego

rozpoznania.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge powddki o
wznowienie postepowania, jako wniesiong od orzeczenia, ktére — cho¢ zawarte w
wyroku — w istocie stanowito postanowienie i przez to — zgodnie z art. 399 § 1

k.p.c. — nie podlegato zgdaniu wznowienia postepowania.

W zazaleniu powddka zarzucita, ze podstawg jej skargi byta niewaznosc
postepowania zwigzana z pozbawieniem jej moznosci wykazania zdolnoSci
sgdowej pozwanej Kliniki Psychiatrycznej Instytutu co byto skutkiem naruszenia
przez Sgd Okregowy art. 5 i 199 § 2 k.p.c. przez nie pouczenie powddki o
konieczno$ci wykazania zdolnosci sgdowej w/w strony pozwanej i nie wezwanie jej

na podstawie art. 199 § 2 k.p.c. do uzupetnienia okreslonego braku. Zdaniem



skarzgcej, postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania narusza
art. 410§ 1i2 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od tego, ze skarga powddki o wznowienie postepowania
mogtaby zostaé oceniona, jako nie odpowiadajgca wymogom, o ktérych mowa w
art. 409 k.p.c. oraz zawiera btedne oznaczenie strony pozwanej to, przede
wszystkim, z jej tresci wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze skarzgca
powotata sie na niewaznosc¢ postepowania ze wzgledu na brak zdolnosci sgdowej
po stronie wskazywanej jako pozwanej Kliniki Psychiatrycznej Instytutu, nie za$ na
niewaznosc¢ postepowania z uwagi na pozbawienie skarzgcej moznosci dziatania.
Wynika to jednoznacznie z faktu wskazania na art. 379 pkt 2 k.p.c. i przytoczenia
okolicznosci dotyczgcych zachowania terminu do wniesienia skargi w nawigzaniu
do dowiedzenia sie o przyjetej przez Sad Apelacyjny przyczynienie niewaznosci,
oraz z braku jakichkolwiek zarzutow odnosnie do kwestii pozbawienia powodki

moznosci dziatania.

Wbrew twierdzeniom zazalenia Sad Apelacyjny trafnie odczytat wole
powodki co do podstawy wznowienia jako odnoszgcej sie do niewaznosci

postepowania przewidzianej w art. 401 pkt 2 in princ k.p.c.
Powotfanie sie na te podstawe nalezy uznac za z gruntu chybione.

Niewaznos¢ z powodu braku zdolnosci sgdowej stanowi podstawe zgdania
wznowienia postepowania wowczas, gdy wnoszacy skarge twierdzi, ze Sad nie
dostrzegt, iz orzeka w warunkach, gdy jedna ze stron nie miata zdolnosci sgdowe;,
nie zas wtedy, gdy w orzeczeniu, ktérego skarga dotyczy, Sad niewazno$¢ te
uwzglednit. W tym ostatnim przypadku strona kwestionujgca stanowisko Sadu
drugiej instancji co do istnienia niewaznosci postepowania ma do dyspozycji skarge

kasacyjng (po spetnieniu przestanek wymaganych dla w/w skargi).

W rozpoznawanej sprawie skarga o wznowienie postepowania nie zostata

oparta na ustawowej podstawie i z tej przyczyny podlegata odrzuceniu (art. 4410
§ 1k.p.c.).



Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu uznat, ze skarga powodKi
byta niedopuszczalna, bo dotyczyta postepowania, w ktoérym, pomimo nazwy
,WYyrok”, w istocie wydano postanowienie o odrzuceniu pozwu, podczas gdy art. 399
§ 1 k.p.c. wymaga, aby postepowanie, ktérego wznowienia strona sie domaga,
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Zazalenie nie zawiera zarzutow
przeciwko wymienionemu stanowisku, w zwigzku z czym zaskarzone
postanowienie nie poddawato sie kontroli Sgdu Najwyzszego z wyjgtkiem kryterium
niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, ktorej jednak nie
stwierdzono (art. 378 § 1 w zw. z art. 398%! i art. 394' § 3 k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



