Sygn. akt IV CZ 89/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa £.W.

przeciwko K.K. i A.F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2007 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powoda
L.W. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 grudnia 2006 r., jako wniesiong
po terminie. W uzasadnieniu Sgd wskazat, Zze wspomniany wyroku Sadu
Okregowego w O. wraz z uzasadnieniem nalezato uzna¢ za doreczony powodowi
w dniu 7 lutego 2007 r., zas apelacja wptyneta do Sgdu Okregowego w O. dopiero
w dniu 27 lutego 2007 r., czyli po terminie zakreslonym w art. 369 § 1 k.p.c. W
zazaleniu powod wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia wywodzac, ze
doreczenie wyroku z uzasadnieniem miato miejsce dopiero w dniu 15 lutego 2007
r., kiedy petnomocnikowi powoda wydano wspomniany wyrok w siedzibie Sadu

Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze powdd dziata w rozpoznawanej sprawie przez
petnomocnika, swojego ojca. Poza sporem pozostaje takze to, ze wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 29 grudnia 2006 r. wraz z uzasadnieniem byt doreczany
dwukrotnie na adres petnomocnika przez poczte. Petnomocnik powoda zostat wiec
w dniu 23 lutego 2007 r. oraz powtdrnie w dniu 31 stycznia 2007 r. poinformowany
o mozliwosci odebrania przesyiki zawierajgcej wspomniany wyrok, od ktérego miat
prawo w ciggu dwu tygodni ztozy¢ apelacje. W tej sytuacji, skoro w zazaleniu nie
ma zadnej wzmianki na temat tego, ze petnomocnik nie otrzymat wspomnianych
zawiadomien, termin do ztozenia apelacji nalezy liczy¢ od uptywu siedmiu dni od
daty powtdérnego awizowania. Taki sposéb ustalania terminu doreczenia pism
sgdowych wynika z art. 139 § 1 kp.c, § 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62,
poz. 697), co potwierdza ustalone od dawna stanowisko Sgdu Najwyzszego
(uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP
10/71, OSNCP 1971/11/187, majgca moc zasady prawnej).

W tak ustalonym i bezspornym stanie faktycznym bez znaczenia dla

okreslenia terminu do ztozenia apelacji pozostaje fakt zgtoszenia sie petnomocnika



powoda do siedziby Sadu i odebranie dopiero w dniu 15 lutego 2007 r. odpisu
wyroku z uzasadnieniem. Skarzgcy zarzuca, ze dziatat w zaufaniu do pouczenia
zawartego wyroku, z ktérego wynika, iz mogt ztozy¢ apelacje w ciggu dwu tygodni
po wydaniu mu odpisu wyroku. Zarzuca takze, brak pouczenia go przez Sad o tym,
iz dwukrotnie podejmowana byta proba doreczenia mu odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem. Istotne dla oceny od kiedy nalezy liczy¢ termin doreczenie jest
jednak przede wszystkim, to Zze to na petnomocniku spoczywat obowigzek
wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Byt on w posiadaniu dwéch zawiadomien
pocztowych o tym, Zze powinien odebraC awizowang na jego adres przesyike.
Wiedziat, ze po jego powrocie z USA moze spodziewaé sie doreczenia mu wyroku
z uzasadnieniem, bo zwrécit sie o to z wnioskiem do Sgdu. W tej sytuacji udajac sie
do siedziby Sgdu po odebranie wyroku, powinien ustali¢, czy nie byty podjete proby
doreczenia mu wyroku przez poczte i w ten sposob okresli¢ wtasciwy termin do
ztozenia apelacji. Petnomocnik natomiast, pomimo dwukrotnej préby doreczenia mu
wyroku przez poczte, pomingt zupetnie te niezmiernie istotng okolicznos¢ i uznat
bezpodstawnie, ze moze liczy¢ termin do zlozenia apelacji od dnia kiedy osobiscie
odebrat wyrok. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, wbrew sugestiom wyrazonym
w uzasadnieniu zazalenia, ze to jedynie zaniedbania petnomocnika powoda, a nie
Sadu, spowodowaty ztozenie apelacji po terminie. Sgd Apelacyjny miat wiec petne
prawo, po prawidtowym ustaleniu, ze termin do ztozenia apelacji rozpoczat swoj
bieg w dniu 7 lutego 2007 r., odrzuci¢ apelacje, ktéra wptyneta do Sgdu dopiero w
dniu 27 lutego 2007 r.

Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy na podstawie art.
398" k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



