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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa S. Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu "B." Spétce

z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w S.,
E.J.iE.J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych E. J. i E. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2006 r.,

1) oddala skarge kasacyjna
2) nie obcigza pozwanych E. J. i E. J. kosztami postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka S. Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig wniosta o0 zasgdzenie od pozwanych:
Przedsiebiorstwa Budowlanego ,B.” Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
kwoty 192.785,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2003 r., E. J. i E. J.
solidarnie kwoty 311.146,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2003 r.,
wraz z kosztami sgdowymi i kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2006 r. oddalit powddztwo
wobec pozwanych E. J. i E. J., zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa
Budowlanego ,B.” na rzecz powoddki S. Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
kwote 91887 ztotych i 12 groszy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia
2003 r., oddalit powodztwo wobec tegoz pozwanego o kwote 60466 ztotych i 31
groszy oraz umorzyt postepowanie wobec tegoz pozwanego o kwote 40431
ztotych i 95 groszy, rozstrzygajgc stosownie o kosztach postepowania.

W oparciu o zebrany w sprawie materiat procesowy Sgd Okregowy ustalit,
ze powoddka [...] zawarta z pozwanym [...] w dniu 10 grudnia 2001 r. umowe o
wykonanie robét budowlanych. W zwigzku z planowanymi pracami budowlanymi
powodka w dniu 5 grudnia 2001 r. zawarta z pozwanymi E. i E. J. - prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej ,E.”- umowe, na podstawie ktorej
powierzyta im kompleksowy nadzér inwestorski nad modernizacjg budynku
frontowego mieszkalno-ustugowego i dwoch oficyn przy ul. P. w S. Zgodnie z
postanowieniami umowy inspektor nadzoru za niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy miat ponosi¢ petng
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wynikte z tego tytutu szkody.

Jak ustalit Sad Okregowy, w zwigzku z opo6znieniem w terminowym
realizowaniu robét oraz brakiem zabezpieczenia osobowego i rzeczowego na
budowie, jak tez brakiem postepu w robotach, ktére spowodowaty niedotrzymanie
przyjetego w umowie terminu realizacji inwestycji, powodka odstgpita od zawartych

z pozwanym Przedsiebiorstwem ,B.” uméw. W dniu 16 lipca 2003 r. powodka



wypowiedziata E. i E. J. umowe o petnienie nadzoru inwestorskiego w zwigzku ze
stwierdzeniem naruszenia postanowien tej umowy.

Ostatecznie powddka w zwigzku z niewykonaniem robét inwestycyjnych oraz
poniesieniem dodatkowych kosztéw robot naprawczych i uzupetniajgcych, w dniu
5 czerwca 2004 r. wezwata pozwang spotke ,B.” do zaptaty kwoty 192.788,28 zi,
zas pozwanych E. i E. J. do zaptaty kwoty 311.146,86 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka winna udowodni¢, ze rozwigzanie
umowy nastgpito z winy pozwanej spétki ,B.” spowodowanej opdznieniami w
wykonaniu prac oraz, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy owym
zawinionym rozwigzaniem umowy, a konstruowang w niniejszym procesie
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg pozwanych, bowiem dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢ dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni, iz na skutek
nienalezytego wykonania umowy ponidst szkode, ktora pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy. Powddka zas nie
wykazata, aby pozwani E. i E. J. nieprawidlowo wykonywali swoje obowigzki,
wynikajgce z zawartej przez strony umowy. Sgd Okregowy wyrokiem zaocznym
zasadzit od pozwanego ,B.” kwote 60466,31 zt, przyjmujac w tym zakresie za
prawdziwe twierdzenia powodki, zas§ z powodu czesciowego cofniecia pozwu
i zrzeczenia sie roszczenia wzgledem tegoz pozwanego, postepowanie w tym
zakresie umorzyt.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powddki, wyrokiem z dnia 30
listopada 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w punkcie
pierwszym, trzecim i pigtym. Zmieniajgc wyrok w punkcie pierwszym Sad
Apelacyjny zasadzit solidarnie od pozwanych E. J. i E. J. na rzecz powddki kwote
311.146,86 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2003 r.

W ocenie Sgdu odwotawczego powoddka dostarczyta Sgdowi pierwszej
instancji dowody potwierdzajgce zasadnos¢ dochodzonych przez nig roszczen,
natomiast Sad pierwszej instancji pomingt te dowody (dokumenty prywatne),
naruszajgc w ten sposob obowigzek wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego. Powotujgc sie na tres¢ przepiséw Kodeksu cywilnego, tj. art.
471 - 474, Sad Apelacyjny ocenit zasady odpowiedzialnosci kontraktowe;,

podnoszac, ze jezeli zakres odpowiedzialnosci nie jest zmodyfikowany czynnoscig



prawng, to odpowiedzialno$¢ dituznika oparta jest na jego domniemanej winie.
Ekskulpacja dtuznika mozliwa jest tylko wtedy, gdy zdota on wykazaé, Zze
naruszenie zobowigzania nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére w ramach
konkretnego zobowigzania odpowiada. Pozwani J. - w ocenie Sadu - nie wykazali
okolicznosci uwalniajgcych ich od odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

Pozwani E. J. i E. J. w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej
na podstawie naruszenia przepisOw postepowania podniesli zarzut obrazy
przepisow art. 378 § 1 oraz art. 379 pkt 5w zw. z art. 5 oraz art. 212 k.p.c., - przez
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji, ze skarzacy dziatajgcy bez adwokata
lub radcy prawnego, nie zostali pouczeni przez Sad pierwszej instancji o rygorach
postepowania gospodarczego, o0 koniecznosci przedkladania wnioskow
dowodowych na poparcie swoich twierdzen, o terminach sktadania tych wnioskéw,
o skutkach uchybien w tym zakresie, ewentualnie o celowosci
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego ze wzgledu na ztozony charakter
sprawy, co uzna¢ nalezy, zwiaszcza w $wietle pozniejszej nieporadnosci
procesowej pozwanych za naruszenie prawa strony do obrony swych praw
i skutkowaé winno uchyleniem przez Sad Apelacyjny orzeczenia Sadu pierwszej
instancji ze wzgledu na niewazno$¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie majg racji skarzgcy twierdzac, ze obraza przepiséw postepowania, tj. art.
5iart. 212 k.p.c. skutkuje niewaznoscig postepowania ze wzgledu na pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw. Zaréwno postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji jak i postepowanie przed Sadem drugiej instancji nie byto
dotkniete niewaznoscia.

Problematyka niewazno$ci postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw znajduje odzwierciedlenie w bogatym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze niemoznos¢ obrony zachodzi wowczas,
gdy w postepowaniu sgdowym pozbawiono strone, wbrew jej woli, catkowitej
moznosci podejmowania lub swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej. Nie ma przy tym znaczenia z czyjego

powodu pozbawienie moznosci obrony nastgpito, tj. czy byto to efektem dziatania



sadu, strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej. Jednoczesnie przyjmuje sie,
ze pozbawienie moznosci obrony zachodzi w sytuacji gdy strona zostata
pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania innego
podmiotu, a nie wtedy gdy strona na skutek wiasnego dziatania z uprawnien tych
nie skorzystata (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r.,
3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65 OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, niepublikowany; wyrok SN
z dnia 9 stycznia 2001 r., I CKN 1211/00, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., Il CKN 461/99, niepubl.; wyrok SN z dnia
28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02, niepubl.; postanowienie SN z dnia 17 lutego
2004 r., 1ll CK 226/02, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r.,
I UK 271/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 95; postanowienie SN z dnia 17 lutego
2004 r., Il CK 226/02, niepubl.). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni
podziela przedstawione powyzej zapatrywania.

Tytutem przyktadu nalezy takze wskazac, ze pozbawienie strony moznosci
obrony praw =zachodzi w sytuacji: rozpoznania sprawy i wydania wyroku
w nieobecnosci powoda, ktory przed rozprawa wykazat zaswiadczeniem lekarskim
niemoznos¢ stawienia sie w sagdzie i wnosit o odroczenie rozprawy (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1980 r., | PRN 8/81, OSNCP 1981, nr 10,
poz. 201, OSPIKA 1981, nr 10, poz. 187); przeprowadzenia rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku, mimo ze petnomocnik strony ztozyt uzasadniony
wniosek o jej odroczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r.,
IV CK 304/04, niepubl.); oczywistej nieprawidtowosci doreczenia uzasadnienia
przez sad, ktdéra uniemozliwiata stronie pozwanej przedstawienie swoich racji na
rozprawie apelacyjnej, przeprowadzonej z naruszeniem art. 214 k.p.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03, niepubl.); rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym, jesli rozprawa jest obligatoryjna (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 84).

Zgodnie z art. 5 k.p.c. - w brzmieniu jakie przepis ten miat zarébwno w dniu
wyrokowania w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej jak i drugiej instancji, a jakie

zostato nadane temu przepisowi przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.



0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804) — ,w razie uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢
stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.” Zgodnie zas
z art. 212 zd. 2 k.p.c. ,w razie uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ stronom
niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca im uwage na celowo$¢
ustanowienia petnomocnika procesowego.”

Jak trafnie zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 22 sierpnia 2000 r., Il CKN 873/00, (niepubl.) art. 5 k.p.c.
moze mieC zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy tego wymaga ochrona praw
procesowych strony. Omawiany przepis, a takze art. 212 k.p.c., nie moze by¢
rozciggniety na sfere przystugujgcej stronie uprawnien bgdz roszczen
przewidzianych w przepisach prawa materialnego i sposobu ich realizacji.
Przewidziany w tych przepisach obowigzek — mogacy tagodzi¢ dziatanie
w postepowaniu cywilnym zasady ignorantia iuris nocet — jest wyrazem
umiarkowanego w tym postepowaniu formalizmu. Nie moze jednakze prowadzi¢ —
z zachwianiem elementarnych zasad procesu cywilnego — do udzielania przez sady
pomocy w skutecznej realizacji roszczen przez strone zgtoszonych. Nalezy takze
podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze kazdy, kto wdaje sie w spor sgdowy
i decyduje na prowadzenie sprawy bez udziatu fachowego petnomocnika musi
zaktadaé, ze posiada dostateczng orientacje co do sposobu prowadzenia tej
sprawy (wyrok z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CK 18/05, niepubl.). W konsekwencji
brak pouczenia ze strony sgdu w zakresie okreslonym w art. 5i art. 212 k.p.c., ktory
moze stanowiC uchybienie procesowe w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, nie
moze byC traktowany jako dziatanie, ktére pozbawito strone, wbrew jej woli,
moznosci podejmowania lub swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2005 r., I UK 271/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 95.).

Naruszenie art. 5 i art. 212 k.p.c. przez nieudzielenie stronie pouczen co do
czynnosci procesowych, w szczegdlnosci zas pouczenia co do moznosci

zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu nie powoduje niewaznosci



postepowania, lecz moze by¢ uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy
(art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli in concreto zachodzita potrzeba udzielenia stronie
stosownych pouczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r.,
| CKN 336/97, Prok.i Pr. 1998, nr 7-8, poz. 43).

W realiach niniejszej sprawy - w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji jak i w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji - nie istniata potrzeba
pouczenia pozwanych co do czynnosci procesowych. Analiza pism procesowych
sktadanych przez pozwanych w toku postepowania jednoznacznie wskazuje, ze nie
mozna im przypisaC przymiotu nieporadnoéci. Pozwani brali aktywny udziat
w postepowaniu, w odpowiedzi na pozew ustosunkowali sie do twierdzen
i zarzutow podniesionych przez powoddke, a nastepnie skfadali kolejne pisma
przygotowawcze, w ktérych podtrzymywali zajete stanowisko, jednoczesnie
odpierajgc zarzuty powodki. Pozwani jako strony umowy zawartej z powddkg
w dniu w dniu 5 grudnia 2001 r., oraz z racji faktycznie sprawowanej funkcji
nadzorczej byli zorientowani w okolicznosciach niniejszej sprawy i Swiadomi
grozgcej im odpowiedzialnosci kontraktowej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
przez nich umowy. Nalezy takze zwazy¢, ze pozwani prowadzgc dziatalnosé
gospodarczg w formie spotki cywilnej ,E.” i Swiadczgc ustugi z zakresu
wykonywania nadzoru budowlanego dysponowali wiedzg fachowg z zakresu
budownictwa — co tez sami przyznali w uzasadnieniu skargi kasacyjnej — co
w konsekwencji pozwalato im na podjecie stosownej obrony. Nie sposob przyjac, ze
brak wyksztatcenia prawniczego, sam skutek w postaci przegrania procesu, czy tez
fakt wystepowania po przeciwnej stronie fachowego petnomocnika s$wiadczy
0 nieporadnosci pozwanych Ilub tez o ograniczeniu ich prawa do obrony.
Nieporadnos¢ strony stanowi sytuacje wyjgtkowa, ktéra moze sie wigzac
z wilasciwosciami fizycznymi (wiek, stan zdrowia, sprawnosS¢ poszczegolnych
narzgdéw zmystow), psychicznymi (stopien sprawnosci umystowej, zaradnosc¢ lub
nieporadnos¢) oraz intelektualnymi (stopien inteligencji ogodlnej, wiedza
w dziedzinie stanowigcej przedmiot sprawy) podmiotu postepowania. Raz jeszcze
nalezy podkresli¢, ze brak jest podstaw do przyjecia nieporadnosci strony, gdy

przebieg postepowania wykazuje jej znakomitg orientacje co do meritum sprawy,



strona w sposob aktywny uczestniczy w postepowaniu i nie zachodzg Zzadne
okolicznosci, ktore utrudniatyby jej podjecie skutecznej obrony.

Sad Najwyzszy z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng orzekajgc o kosztach postepowania w oparciu o art. 102 i art. 108
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* i art. 391 § 1 k.p.c.
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