Sygn. akt [ CSK 344/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa T. M. i A. M.
przeciwko Gminie W.
0 zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoddw
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2006 r.,
uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
i powodztwo o zaptate kwoty 16.773,04 zt i zasgdza od pozwanej
solidarnie na rzecz powodéw kwote 16.773,04 zt (szesnascie
tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy 04/100 zt) z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2002 r.;
w pozostalej czesci skarge kasacyjng oddala i zasgdza od
pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 4.300 zt tytutem

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanej Gminy kwoty 114 982,83 zt
tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Sgd Okregowy wyrokiem

z dnia 7.04.2006 r. powodztwo oddalit, czynigc nastepujgce ustalenia faktyczne:

Pozwana Gmina ogtosita w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych przetarg
nieograniczony na wykonanie inwestycji w postaci kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej z  przykanalikami,  kolektorami  ttocznymi oraz dwoma
przepompowniami w miejscowosci O. wg posiadanej dokumentacji projektowej,
opracowanej przez Przedsiebiorstwo ,E". w K. Projekt ten przewidywat wykonanie
kanalizacji grawitacyjnej i tlocznej z przepompowniami oraz odprowadzanie
Sciekow do oczyszczalni Sciekow w W. Projektowanie sieci kanalizacyjnej
podzielono na trzy zlewnie tj. zlewnie grawitacyjng doprowadzania Sciekéw do
przepompowni P-1 oraz do istniejgcej kanalizacji sanitarnej, zlewnie grawitacyjng
doprowadzenia $ciekbw do przepompowni P-2 oraz zlewnie. Wynagrodzenie
okreslono na 300 0000 zt plus 7% VAT tj. 321 000 z. W swoim wyliczeniu
powodowie wskazali, iz warto$¢ robot kosztéw robdt wg wyliczenia kosztorysowego
wynosi 773 384 zt.

Ogtoszony przetarg wygrali powodowie, ktorzy zaproponowali wykonanie
catoéci robdt za 300 000 zt, a upust wynosit 473 384 zi. Stosunek wartosci
kosztorysowej do zaproponowanej ceny wynidst 2,5779. Powodowie w swojej
ofercie wskazali, ze catos¢ zadan wykonajg we wtasnym zakresie bez zatrudniania
podwykonawcow. W dniu 04 wrzesnia 2001 r. powodowie zawarli z pozwang
umowe na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z projektem budowlanym
stanowigcym integralng czes¢ umowy. Wynagrodzenie ustalono zgodnie z oferta.
Strony ustality tez termin rozpoczecia rob6t oraz mozliwos¢ naliczania kar
umownych. Ustalono, w okresie od 18.09.2001 r. do 9.11.2001 r. roboty na budowie
prowadzita firma ,E. B.", bedagca podwykonawcg powodow. Z dziennika budowy
wynika, ze nastgpita kolizja tras sieci z obiektami statymi. Wpisu dokonat M. .F
pracownik podwykonawcy. W dniu 19 wrze$nia 2001 r. obowigzki inspektora

nadzoru z ramienia pozwanej objat J. t. Prace byly prowadzone ze zmianami w



stosunku do projektu budowlanego. W dniu 15 pazdziernika 2001 r. inspektor
nadzoru dokonat wpisu do dziennika budowy o koniecznosci wykonania prac
zgodnie z projektem budowlanym. Odstepstwa mogty by¢ wykonane za zgodg
inwestora badz projektanta. Roboty zanikowe miaty by¢é wykonane po ich
zgtoszeniu przed zasypaniem. Wpisem z dnia 18 pazdziernika inspektor nadzoru
wstrzymat roboty. Wpisem z dnia 5 listopada 2001 r. M. F. zaproponowat szereg
zmian przebiegu sieci kanalizacyjnej. Do tego wpisu nie ustosunkowat sie inspektor

nadzoru.

Pismem dnia 3 grudnia 2001 r. powodowie poinformowali zamawiajgcego
0 zakonczeniu robdt. W dniu 4 grudnia 2001 r. R. S. oraz cztonkowie zarzadu
Gminy udali sie na miejsce budowy, gdzie okazato sie, ze roboty nie zostaty
zakonczone. Zarzgdzeniem z dnia 6 grudnia 2001 r. Wojt Gminy W. powotat
komisje do odbioru prac. W dniu 7 grudnia 2001 r. Komisja przystgpita do odbioru,
jednak ze wzgledu na brak usuniecia usterek nie dokonata odbioru. Ponowny

termin odbioru wyznaczono na dzien 14-15 grudnia 2001 r.

Strony ustality termin zakonczenia robot na dzien 30 pazdziernika 2001 r.,
jednak pomimo zawiadomienia Gminy w dniu 3 grudnia 2001 r. o zakonczeniu prac,
roboty byty kontynuowane, co spowodowato, ze czynno$ci odbiorowe przesunety
sie na dzien 14 i 15 grudnia 2001 r. Dlatego tez Gmina obcigzyta powodow karg

umowng za 45 dni opdznienia w wysokosci 72 225 zi.

W dniu 15 grudnia 2001 r. spisano protokdt odbioru koncowego, wskazujgc
ze roboty wykonywano w czasie od 11 wrzesnia 2001 r. do 7 grudnia 2001 r., co nie
odzwierciedlato rzeczywistego stanu rzeczy. Nadto komisja postanowita rozliczy¢
odstepstwa od projektu polegajgce na zmianie s$rednicy studni, uzyciu rur PCV
0 mniejszej grubosci scianek, zmianie dilugosci wykonanej sieci, ilosci studzienek,
niewykonaniu jednej przepompowni i jednego przejscia pod jezdnig, a takze
postanowita rozliczy¢ zakres prac wykonanych, a nieujetych w dokumentacji.
Ustalono takze, Zze niwelacja terenu oraz porzgdkowanie posesji zostanie
wykonane do dnia 30 maja 2002 r. W tym czasie powodowie mieli takze dostarczy¢

dokumentacje powykonawczg.



W dniu 4 grudnia 2001 r. powodowie wystawili pozwanej fakture na kwote
321 000 zt. Rozliczenie tej faktury nastgpito w marcu 2002 r. Inspektor nadzoru
pozwanej uznat, iz powodowie nie wykonali prac o wartosci 82 946,33 zt, a wartos¢
wykonanych robot zamiennych i dodatkowych wynosita 56 961,54 =zt
Réznice w kwocie 25 984,79 zt pozwana potrgcita z naleznosci powodow.
Powodowie zakwestionowali te wartosci i uznali, ze potrgcenie jest zawyzone
o kwote 22 521,75 zt. Wartos¢ prac dodatkowych wykonanych przez powodoéw
wynosita wg rozliczenia kosztorysowego 16 773, 04 zi, a przy uwzglednieniu upustu
takiego jak w umowie gtéwnej wartos¢ ta wyniostaby 6 506,48 zt. Wartos¢ robdt
objetych umowg i wykonanych przez powoddéw wyniosta 285 945,73 zt, stad
tez uwzgledniajgc upust do catosci prac Gmina powinna zaptaci¢ powodom
292 452,21 zt, a strony rozliczyty kwote 295 015,21 z. Gdyby rozliczen
dokonywano bez upustu na roboty dodatkowe warto$¢ robot wyniostaby
302 718,77 zt.

Sad Okregowy oddalajgc powodztwo uznat, ze bezspornie strony ustality
wynagrodzenie ryczattowe, a zgodnie z art. 631 § 1 k.c. wykonawca nie moze
zgda¢ podwyzszenia takiego wynagrodzenia. Taka mozliwos¢ powstaje jedynie
wowczas, gdy po zawarciu umowy dochodzi do takiej zmiany stosunkow, ktérej nie
mozna bylo przewidzie¢ i ktéora mogtaby spowodowaé razgcg strate
u przyjmujgcego zamowienie. Art. 632 k.c. dotyczy umowy o dzieto, natomiast
przepisy dotyczgce umowy o roboty budowlane w ogdle nie normujg instytuciji
wynagrodzenia ryczattowego ani sytuacji, w ktérych mogtoby ono zostaé
podwyzszone. W 1tgczgcej strony umowie takze nie zawarto zapisow
umozliwiajgcych zmiane wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego nie
pozbawiato to jednak pozwanej mozliwosci zmiany wartosci wynagrodzenia
powodow w sytuacji, gdy przedmiot umowy nie zostat wykonany w cato$ci. Wartosc
niewykonanych roboét i robét zamiennych oraz dodatkowych Sad | instancji ustalit
na podstawie opinii biegtego, ktorej strony nie zakwestionowaty, przy czym Sad
Okregowy uznat, ze skoro nie rozliczono rob6t dodatkowych i nie zafakturowano ich
oddzielnie, to do ich warto$ci nalezy zastosowac taki sam wspétczynnik upustu jaki
zastosowano dla robét objetych umowg. Sad uznat takze, ze pozwana prawidtowo

naliczyta pozwanym kare umowng za opoznienie w wykonaniu umowy.



W wyniku apelacji powodéw Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21.12.2006 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej Gminy
solidarnie na rzecz powoddw kwote 45.24479 zt z odsetkami. Sgd ten uznat,
ze brak jest podstaw do ustalenia, ze po dniu 2.12.2001 r. powodowie kontynuowali
roboty objete umowa, gdyz w istocie byty to roboty zwigzane z usunieciem usterek.
Tym samym powodowie zakonczyli roboty w dniu 2.12.2001 r. i w nastepnym dniu
zgtosili je do odbioru. Oznacza to, ze op6znienie w wykonaniu prac wynosito 32 dni,
a nie 45 dni — jak to przyjat Sad Okregowy. W konsekwencji powodom nalezy sie
kwota 19.260 zt bedgca roznicg miedzy prawidtowo naliczong a potrgcong karg
umowng. Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze brak bylo podstaw do obnizenia
wynagrodzenia ryczattowego powodom o kwote 25.984,79 zt skoro pozwana
Gmina odebrata przedmiot umowy mimo, ze nie zostat on wykonany zgodnie

Z umowa.

W pozostatej czesci zarowno powddztwo jak i apelacje uznano
za bezzasadne chociaz zarzut, iz ustha umowa o roboty dodatkowe zawarta
miedzy stronami byta niewazna zastuguje na uwzglednienie. Jednakze prowadzi on
tylko do tego, ze powotywanie sie przez powoddw na niezastosowanie przez Sad
Okregowy przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezatoby uzna¢ za zmiane
powddztwa, niedopuszczalng na etapie postepowania apelacyjnego, zgodnie
z trescig art. 383 k.p.c. Skoro bowiem powodowie - reprezentowani przez
zawodowego petnomocnika, w toku postepowania przed Sadem | instancji twierdzili
konsekwentnie - nawet przy uwzglednieniu dwoch modyfikacji roszczenia,
ze dochodzg kwoty 16 773 zt 04 gr jako wynagrodzenia za roboty dodatkowe,

nalezy uznac, iz zgdali Swiadczenia naleznego im z kontraktu.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielit poglad zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 marca 2005 r. sygn. akt Il CK 556/04, zgodnie
ktorym w Swietle art. 321 § 1 k.p.c. niedopuszczalne jest zasgdzenie okreslonego
Swiadczenia pienieznego na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu

w sytuacji, gdy umowa obejmujgca to swiadczenie jest niewazna.



Powodowie wnie$li skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej ich apelacje. Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazali

naruszenia:

art. 647 k.c. w zwigzku z art. 45 oraz art. 22 pkt 3 i art. 25 Prawa
budowlanego przez btedne uznanie, Zze wpis do dziennika budowy
0 zakonczeniu inwestycji potwierdzony przez przedstawiciela inwestora, nie

stanowi zawiadomienia 0 zakonczeniu roboét;

- art. 478 i art. 472 k.c. w zwigzku z art. 484 k.c. przez uznanie,
ze powodowie nie wykonali robét w terminie z przyczyn za ktére ponoszg

odpowiedzialnos¢;

- art. 233 k.p.c. przez razgco wadliwg ocene dowodu z zapisu w dzienniku
budowy z dnia 9.11.2001 r.

- art. 383 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. przez uznanie, ze w toku postepowania

apelacyjnego nastgpita zmiana powodztwa.

Nadto powodowie zarzucili nierozpoznanie istoty sprawy przez to,

iz rozstrzygniecie oparto na opinii biegtego, ktory nie miat stosownych kwalifikaciji.

Wskazujgc na powyzsze powodowie domagali sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i zasgdzenia na ich rzecz kwoty 69.738,04 zt wzglednie
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej powodowie kwestionujg rozstrzygniecie w dwdch
zasadniczych kwestiach: po pierwsze zarzucajg, ze nie jest prawidtowe ustalenie
Sadu Apelacyjnego odnosnie okresu opdznienia w zakonczeniu robét; po drugie,
ze skoro bezsporny jest zakres i wartos¢ robdét dodatkowych wykonanych
przez powoddw, to niewaznos¢ umowy dotyczgcej tych robdt uzasadnia oparcie
roszczenia o zaptate na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu,

a na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu nie stojg przepisy art. 383 i 321 k.p.c.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, to nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 39813

§ 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami



faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Oznacza to, iz jesli
w skardze kasacyjnej zarzuca sie naruszenie art. 233 k.p.c. przez wadliwg ocene
dowodu z wpisu kierownika budowy w dzienniku budowy z dnia 9.X1.2001 r., to tak
sformutowany zarzut nie moze by¢ uwzgledniony wobec tresci art. 3982 § 2 k.p.c.
Rozwazenia wymaga natomiast zasadnosc¢ tego zarzutu w ptaszczyznie naruszenia
prawa materialengo przez dokonanie btednej wyktadni art. 647 k.c. w zwigzku
z art. 451 22 ust. 9 oraz art. 25 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane.
Powodowie twierdzg bowiem, ze wpis do dziennika budowy o zakonczeniu robét
w dniu 9.11.2001 r. oznacza, ze roboty zostaty zgtoszone do odbioru w tym dniu,
a tym samym opoznienie wykonania robot wynosi jedynie 10 dni, a nie 33 dni — jak
to przyjat Sad Apelacyjny. Zasadnosci tego zarzutu nie mozna podzieli¢. Sad
Apelacyjny zasadnie wskazat, ze wpis do dziennika budowy, do ktérego powodowie
przywigzujg decydujgce znaczenie w kwestii ustalenia daty zakonczenia robot,
w istocie swiadczyt jedynie o zakonczeniu rob6t montazowych sieci kanalizacyjne;.
Zakonczenie tych robdét, co wymagato zapisu do dziennika budowy, nie byt jednak
rbwnoznaczny z zakonczeniem robot objetych umowg zawartg miedzy stronami.
Przedmiot umowy obejmowat takze prace remontowe istniejgcych juz studzienek
kanalizacyjnych, wykonanie ogrodzenia i drogi dojazdowej do przepompowni oraz
doprowadzenia terenu do stanu istniejgcego. Te prace nie wymagaty wpisu do
dziennika budowy, a tym samym zapisy tego dziennika nie mogg by¢ dowodem
przesgdzajgcym o dacie zakonczenia robot. Trafnie tez zwrécono uwage na to, ze
powodowie w okresie do 3.12.2001 r. nie zazadali dokonania odbioru robot,
a zawiadomienia o zakonczeniu robdt nastgpito dopiero pismem z dnia
3.12.2001 r. Te ustalenia nie mogg by¢ skutecznie podwazane w postepowaniu
kasacyjnym, a tym samym nie sposob podzieli¢ zarzutu btednej wyktadni art. 647

k.c. oraz wskazanych wyzej przepiséw Prawa budowlanego.

Btedna jest takze interpretacja postanowien § 11 ust. 1a umowy tgczacej
strony przedstawiona po skardze kasacyjnej. Jesli bowiem kare umowng
zastrzezono za opoznienie, to inwestor nie musi wykazywac¢, ze nastgpito ono

z winy wykonawcy.



Reasumujgc te czeS¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, Zze nie ma
usprawiedliwionych  podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia  Sadu

Apelacyjnego w tym zakresie.

Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku Sadu Okregowego oddalajgcego
powodztwo o zaptate naleznosci za wykonane roboty dodatkowe. Sad Apelacyjny
uznat, ze ustna umowa odnosnie tych robo6t jest niewazna i nie sposob podwazyc¢
tej oceny w Swietle art. 648 § 1 k.c. Jednoczesnie Sad ten uznat, ze na
przeszkodzie  uwzglednieniu tej naleznosci na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu stoi art. 383 k.p.c. (niedopuszczalna zmiana
powoddztwa w postepowaniu apelacyjnym), zas art. 321 § 1 k.p.c. wykluczat
mozliwos¢ zastosowania art. 405 i n. k.c. przez Sgd Okregowy. W tym przedmiocie
Sad Apelacyjny odwotat sie do wyktadni art. 321 § 1 k.p.c. zawartej w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18.03.2005 r. Il CK 556/04. Odnoszac sie do tej kwestii
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.c. sgd nie moze wyrokowaé¢ co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdzac ponad zgdanie. Podkresla
sie, ze przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujgcej zakaz
orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie
w tym, Zze sad jest zwigzany granicami zgdania powodztwa i nie moze w tym
wypadku dysponowacC przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic
niezaleznie od zakresu zgdania ochrony przez powoda. Zgodnie z art. 321 § 1
k.p.c. sad ma obowigzek orzec badz to negatywnie, bgdz to pozytywnie o catym
przedmiocie sporu (zgdania). Samo pojecie zgdania okresla art. 187 § 1 k.p.c.
stanowigc, ze pozew powinien m.in. zawiera¢ doktadnie okreslone Zzgdanie oraz
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. Sad powinien
dbaé¢ o prawidiowe sformutowanie zgdania pozwu, aby wiadomym byt zakres
rozpoznania i orzekania w sprawie. Nie budzi watpliwosci wyrazony w art. 321 § 1
k.p.c. zakaz orzekania ponad zgdanie. Zgodnie przyjmuje sie, ze granice zgdania
okresla m.in. wysokos¢ dochodzonych roszczen. Oznacza to, ze sad nie moze
zasgdzi¢ ponad zgdanie, a wiec uwzgledni¢ roszczenie w wiekszej wysokosci
niz zgdat powod, réwniez wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika bez watpienia,

ze powodowi przystuguje swiadczenie w wiekszym rozmiarze.



Art. 321 § 1 k.p.c. okreslajgc granice wyrokowania, wskazuje jednak
takze, ze nie mozna wyrokowa¢ co do rzeczy, ktora nie byta przedmiotem
zgdania, czyli zasadzié co$ innego niz strona zgdata. Zgdanie powddztwa
okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna.
Zasadzenie sumy pienieznej, ktora wprawdzie miesci sie w granicach
kwotowych powodztwa, lecz z innej postawy faktycznej, stanowi orzeczenie
ponad zgdanie (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 29.11.1949 r. Wa.C. 163/49,
DPP 1950, nr 3, p. 61). Wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo na zasadzie
faktycznej, na ktérej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sgdem |
instancji nie opierat powodztwa, stanowi zasgdzenie ponad Zzgdanie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.1936 r. C 11 1770/35 PPiA 1936, nr 2, poz.
148). Ten kierunek wyktadni art. 321 § 1 k.p.c. (bedacy odpowiednikiem art.
329 § 2 d. k.p.c.) jest obecnie kontynuowany, czego wyrazem jest przyktadowo
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.1993 r. | CRN 156/93 (niepublikowany).
Stwierdzono w nim, iz sgd nie moze uwzgledni¢ roszczenia w oparciu 0 inng

podstawe faktyczng, niz wskazana w pozwie (art. 321 § 1 k.p.c.).

W wyroku z dnia 23.02.1999 r. | CKN 252/98/OSNC 1999, nr 9, poz. 152
Sad Najwyzszy odniost sie do kwestii skutkdw prawnych wskazania
przez powoda przepiséw prawa materialnego, mogacych stanowi¢ podstawe
prawng orzeczenia. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze jakkolwiek ustalanie takie nie
jest wymagane - w mysl zasady da mihi factum, dabo tibi ius - to jednak
nie pozostaje to bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem
posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne uzasadniajgce Zzagdanie
pozwu. Wskazano bowiem, ze jesli powdd buduje jakgs konstrukcje swego
zgdania, osadzajgc jg na scisle wskazanym przepisie prawa materialnego,
to tym samym wytycza granice okolicznosci spornych i niespornych,
ktore mogg stanowi¢ podstawe  faktyczng zgdania. Przykfadowo,
jezeli wnoszgcy powddztwo o zaptate czyni podstawe zgdania przepis art. 415
k.c., to zarazem przedstawia pod osad tylko te fakty, ktore
mogg stuzy¢ jako substrat konstrukcji czynu niedozwolonego.
Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela to stanowisko, ktore

dotyczy skutkbw  procesowych wskazania w pozwie podstawy
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materialnoprawnej dochodzonego roszczenia. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze nie pozostaje w kolizji z tym stanowiskiem poglad Sadu Najwyzszego
z dnia 28.02.2002 r. Il CKN 2182/01 (niepublik.), w ktérym przyjeto,
iz dochodzenie roszczenia zwrotu naktadow poniesionych na nieruchomosci
na podstawie art. 405 k.c., nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu roszczenia na
podstawie art. 226 k.c. Nalezy przeciez zauwazy¢, ze faktyczna podstawa
roszczenia jest ta sama, chodzi o zwrot wartosci dokonanych naktadoéw. To jest

przedmiot zgdania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.

W wyroku z dnia 18.03.2005 r. Il CK 556/04, do ktérego odwotat sie Sad
Apelacyjny, Sad Najwyzszy uznat, Zze nie zachodzi tozsamos$¢ zgdania zwrotu
pozyczki i zgdania bezpodstawnego wzbogacenia. W niniejszej sprawie
podstawa faktyczna zgdania jest w istocie ta sama. Chodzi o zaptate
naleznosci za bezspornie wykonane roboty budowlane przez powoddéw na
rzecz pozwanej, ktérych warto$¢ takze nie jest sporna. Niewaznos¢ umowy,
ze wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia zasgdzenie tej naleznosci
jako wynagrodzenia, wszakze o wartosc¢ tych robot bezspornie wzbogacita sie
pozwana. Nie ma wiec przeszkdd, aby réwnowartos¢ tych robot uwzglednic
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niezastosowanie

tych przepiséw uzasadnia uwzglednienie skargi kasacyjnej w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° 398 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.



