Sygn. akt [l CSK 293/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w L.
przeciwko A. G. iin.,

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powo6dki od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 28 czerwca 2006 r., zasgdzajagc od
powodki na rzecz pozwanych kwote 31.301 zt (trzydziesci jeden
tysiecy trzysta jeden) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w L. skierowane przeciwko [...] o zaptate kwoty
446.000,95 zt z odsetkami i kosztami procesu, tytutem wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi, zwigzane =z prowadzeniem powierzonego powodce

gospodarstwa rolnego w 2002 r.

Sad Okregowy ustalit, ze 28 czerwca 2000 r. strony zawarly umowe, na
podstawie ktérej pozwani powierzyli powddce gospodarstwo rolne w celu

prowadzenia optymalnej dla niego dziatalnosci gospodarczej.

W § 6 umowy strony przewidziaty, ze wynagrodzenie powodki za ustugi
stanowigce przedmiot umowy odpowiada¢ bedzie sumie wynagrodzen i obcigzen
pochodnych wyptacanych przez powodke jej cztonkom za swiadczong przez nich
prace przy obstudze gospodarstwa rolnego, przy czym nie moze ono przekroczy¢
roznicy pomiedzy przychodami osigganymi z prowadzenia powierzonego
gospodarstwa a kosztami jego prowadzenia, wymienionymi w § 5 umowy,
(pokrywanymi przez pozwanych). Naleznosci z tytutu wynagrodzenia powddka
miata ujmowac¢ w fakturach, opartych na zestawieniu jej miesiecznych wydatkow
na wynagrodzenia i obcigzenia pochodne jej czionkéw. Zapis w umowie
dotyczacy wyptaty powddce wynagrodzenia jedynie w wypadku wypracowania
zysku dokonany zostat w petni swiadomie, powddka to samo gospodarstwo
prowadzita wczesniej jako wiasne i stata na stanowisku, ze rolnictwo

generalnie zawsze przynosi dochody.

Do maja 2002 r. pozwani pozostawali w przekonaniu, ze gospodarstwo
rolne przynosi zysk, tak bowiem wynikato z dokumentow finansowych
przedstawianych przez powddke. W zwigzku z tym do konca roku 2001 r.
pozwani uiszczali na rzecz powodki wynagrodzenie z tytutu prowadzenia tego

gospodarstwa.

Dopiero otrzymany w maju 2002 r. nakaz zaptaty zobowigzujgcy
pozwanych do =zaptaty kwoty ponad 200.000 zt na rzecz kontrahenta
gospodarstwa sktonit ich do przeprowadzenia kontroli. Dokonat jej biegty

rewident S. W., ktéry w stwierdzit m. in. ze powddka w okresie od 1.07.2000 r.



do 31.07.2002 r. bezprawnie dokonata na wiasny rachunek sprzedazy z
gospodarstwa produktow roslinnych i zwierzecych oraz ustug o wartosci
458.909,85 zt réznym kontrahentom. Ponadto dopiero w grudniu 2002 r.
powodka przedstawita dokumentacje i zestawienie kosztéw i ustug
poniesionych w okresie od 1.07.2000 r. do 31.07.2002 r., ktore nie byly
wczesniej refakturowane na pozwanych. Z wyliczen ksiegowych pozwanych,
dokonanych przy uwzglednieniu wszystkich rzeczywistych kosztéw prowadzenia
gospodarstwa (wraz z ujawnionymi przez powodke w grudniu 2002 r.) wynikato,
ze gospodarstwo rolne powierzone powodce przez okres od 1.07.2000 r.
do 30.09.2002 r. tylko w jednym miesigcu (wrzesniu 2001 r.) przynosito zysk,

a w pozostatym czasie wykazywato strate.

Pismem z dnia 26.09.2002 r. pozwani wypowiedzieli powédce umowe
z dniem 30.09.2002 r.

Powodka wystawita pozwanym 3 faktury obejmujgce jej wynagrodzenie
za okres od stycznia do wrzesnia 2002 r., obliczone jako suma wynagrodzenh
i obcigzen pochodnych wyptacanych przez nig cztonkom za swiadczong przez

nich prace przy obstudze gospodarstwa rolnego w tym okresie.

Na poczet tego wynagrodzenia prezes zarzadu powodki M. P.,
upowazniony do dysponowania Srodkami finansowymi spotki cywilnej

pozwanych, pobrat w roku 2002 zaliczki w tgcznej kwocie 227.668,00 zt.

Sad Okregowy uznat, ze gospodarstwo w okresie, za ktéry powoddka
domaga sie wynagrodzenia przynosito strate. Wskazat, ze powddka powinna
byta wykazac¢ nie tylko wysokos$¢ poniesionych wydatkéw na wynagrodzenia
I inne pochodne obcigzenia swoich cztonkéw, ale takze okolicznos¢, ze
gospodarstwo przynosito zyski, jednak nie wykazata tych faktéw, a nawet nie
podjeta w tym kierunku aktywnosci dowodowej. Ograniczyta sie jedynie do
zaprzeczania twierdzeniom pozwanych i kwestionowania przedtozonych przez

nich dokumentow.

Sad nie podzielit takze zarzutéw powddki, dotyczgcych niewaznosci na
podstawie art. 353" w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. zapisu umowy, uzalezniajgcego

prawo powodki do wynagrodzenia za prowadzenie gospodarstwa od uzyskania



nadwyzki przychodéw nad kosztami jego prowadzenia. W ocenie tego Sadu
kwestionowane postanowienie miescito sie w granicach dopuszczalnej
swobody umow, nie byto sprzeczne z naturg uksztattowanego przez strony
stosunku, z ustawg ani z zasadami wspédizycia spotecznego. Obie strony
umowy byty Swiadome tresci kreowanej umowy. Celem jej zawarcia przez
pozwanych byto uzyskiwanie zyskéw z gospodarstwa rolnego powierzonego
powodce, a powoddka w ten sposdb zapewniata prace swoim czionkom
i funkcjonowanie spoétdzielni. Prezes zarzagdu powddki, pracujgcy w rolnictwie
od 1977r., z rozmystem zgodzit sie na zapis z par. 6 pkt 3 umowy o wyptacie

powodce wynagrodzenia jedynie z zysku wypracowanego przez gospodarstwo.

Na skutek apelacji powodki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 lutego
2007 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zasadzit od pozwanych solidarnie na
rzecz powddki dochodzong przez nich kwote 446.000,95 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 maja 2003 r. i kosztami procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéow powddki, nadal kwestionujgcej
waznos¢ zapisu umowy ograniczajgcego wysokos¢ naleznego jej
wynagrodzenia do réznicy pomiedzy przychodniami osigganymi z prowadzenia
powierzonego gospodarstwa rolnego, a kosztami ponoszonymi przez

powierzajgcych.

Natomiast uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. Zdaniem Sadu Il instancji powodka, dochodzgc wynagrodzenia za
prowadzenie gospodarstwa, winna wykazac¢ jedynie fakt prowadzenia tego
gospodarstwa w okreslonym czasie (co byto bezsporne) i wysoko$é naleznego
jej wynagrodzenia. Z tych faktow bowiem wywodzita swoje roszczenie. Pozwani
za$s obowigzani byli dowies¢ faktu niweczgcego roszczenie powddki,
a mianowicie, ze w okresie, za ktéry powdédka domaga sie wynagrodzenia,

prowadzone gospodarstwo rolne nie przynosito zysku.

W ocenie Sadu tak strony rozumiaty zapis umowny w czasie realizacji
umowy, skoro pozwany A. G. zeznat, ze powoddka co miesigc dostarczata
wszystkie  dokumenty  ksiegowe, dotyczgce  kosztow  prowadzenia

gospodarstwa i swojego wynagrodzenia, do biura rachunkowego obstugujgcego



pozwanych. W oparciu o te dokumenty biuro rachunkowe okreslato czy
w danym miesigcu wystgpita strata. Ostatecznie wiec to pozwani dysponowali
wszelkimi dokumentami i prowadzili ksiegowos¢ gospodarstwa. Do nich zatem
nalezato wykazanie braku zysku w okresie, za ktéry powddka domagata sie

wynagrodzenia. Temu zas obowigzkowi pozwani w procesie nie sprostali.

Sad Apelacyjny dokonat ponownej oceny przedstawionego przez
pozwanych materiatu dowodowego i wywiddt z niego odmienne wnioski niz
Sad | instancji. Wedtug Sadu Apelacyjnego przediozone dokumenty prywatne
nie stanowig dowodu na okolicznosé, Ze w okresie objetym sporem
prowadzone przez powddke gospodarstwo rolne nie przynosito zysku, a zatem
okolicznos¢ niweczgca roszczenie o wynagrodzenie nie zostata wykazana.

Nie zostata tez przyznana przez powoddke.

Zasadzajgc dochodzong sume Sad |l instancji zwrécit uwage, ze
pozwani ostatecznie nie kwestionowali roszczenia powddki co do wysokosci,

co wynika z zeznan pozwanego A.G.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego pozwani zaskarzyli skargg
kasacyjng, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa; ewentualnie jego
uchylenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg

norm przepisanych.
Skarga oparta zostata na obydwu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy wskazat na
niewfasciwg, jego zdaniem, interpretacje art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze na powodce
nie spoczywat obowigzek udowodnienia zasadno$ci zgtoszonego zgdania i jego

wysokosci;

Podstawe naruszenia prawa procesowego skarzacy ujgt w postaci zarzutu
niewtasciwej interpretacji art. 3 w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, ze strona
powodowa powotujgca fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie ma obowigzku
przedstawiania dowodow na ich poparcie; oraz btednej interpretacji art. 245 k.p.c.,
polegajacej na stwierdzeniu, ze dokumenty prywatne ziozone do akt przez

pozwanych nie stanowig dowodu w sprawie.



Powodka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie na jej rzecz od

pozwanych kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna opiera sie na zarzutach naruszenia materialnych i procesowych
przepisébw normujgcych kwestie ciezaru dowodu. W ten sposob skarzgcy zwalczajg
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktory odmiennie od Sadu Okregowego roziozyt
miedzy stronami obowigzki dowodowe. Sad | instancji przyjat, ze powddka, domagajgc
sie zaptaty wynagrodzenia za prowadzenie gospodarstwa rolnego powinna wykazac
wysoko$C wynagrodzen swoich cztonkdw, zatrudnionych przy prowadzeniu
powierzonego gospodarstwa ze wszystkimi pochodnymi kosztami oraz dowies¢, ze
uzyskata dodatni wynik gospodarowania, rozumiany jako nadwyzka przychodow
prowadzonego gospodarstwa nad kosztami jego prowadzenia, okreslonymi przez
strony w umowie, bowiem dopiero te dwa fakty tgcznie uprawniajg jg do skutecznego

domagania sie wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze roszczenie powodki wymaga wykazania przez
nig jedynie wysokosci wynagrodzen zatrudnionych w gospodarstwie cztonkow ze
wszystkimi obcigzeniami pochodnymi. Te bowiem naleznosci miaty by¢ fakturowane
jako wynagrodzenie powodki za prowadzenie powierzonego jej przez pozwanych
gospodarstwa i ich poniesienie uprawniato powddke do domagania sie Swiadczenia za
wykonane ustugi. Pozwani zas, jesli twierdzili, ze wynagrodzenie sie powodce nie
nalezy, poniewaz nie zostata spetniona druga przestanka powstania roszczenia o jego
wyptate w postaci wypracowania nadwyzki przychodéw nad kosztami prowadzenia
gospodarstwa, obowigzani byli tego dowies¢, gdyz brak nadwyzki niweczyt roszczenie
powddki, a zatem stanowit fakt, z ktérego korzystne dla siebie skutki prawne wywodzili

pozwani, a nie powodka.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty zgtoszone w ramach

podstawy naruszenia prawa procesowego.

Skarzgcy uwazajg, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni przepiséw
naktadajgcych na strone obowigzek przedstawiania dowodéw w sprawie (art. 3 k.p.c.),
skonkretyzowany w art. 232 k.p.c. jako nakaz dostarczenia dowoddéw stwierdzajgcych

fakty, z ktérych strona ta wywodzi skutki prawne. Btad ten zas polega¢ miat na



przyjeciu, ze na stronie powodowej nie cigzyt obowigzek wykazania, iz ziscity sie
obydwie przestanki powstania po jej stronie prawa do wynagrodzenia za prowadzenie
powierzonego gospodarstwa pozwanych. Tak sformutowany zarzut nie jest trafny.
Zarowno przepis art. 3 k.p.c., jak i art. 232 k.p.c. zd. pierwsze (z tresci zarzutu wynika,
ze skarzacy mieli na uwadze tylko tg czes¢ powotanego przepisu) jest adresowany do
stron, nie do sgdu. To strony bowiem obowigzane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie
jest wtadny tego obowigzku wymuszac, ani — poza zupetnie wyjgtkowymi sytuacjami —
zastepowac stron w jego wypetnieniu (na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.). Tymczasem
podstawa naruszenia przepiséw postepowania, moggcych miec istotny wptyw na tres¢
wyroku, odnosi sie do uchybieh procesowych sadu, a nie stron. Nie moze wiec
stanowicC jej uzasadnienia przepis, ktérego sad nie moze naruszy¢ (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 1998 r., Il CKN 104/98, Lex nr 50663; z 11 lipca 2001 r.,
V CKN 406/00, Prok. | Pr. 2002/4/45 czy z 15 listopada 2004 r., IV CK 170/04, Lex nr
284645).

Uzasadniony nie byt takze zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. poprzez odmowe
przypisania przedstawionym przez pozwanych dokumentom charakteru dowodow
w sprawie. Przede wszystkim art. 398° § 3 k.p.c. zakazuje formutowania zarzutéw
kasacyjnych dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow. Zarzut naruszenia art.
245 k.p.c. w swej ftresci podwaza ustalenia faktyczne Sagdu Il instancji
i przeprowadzong przez ten Sad interpretacje materialu dowodowego. Z uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego wynika bowiem, ze przeanalizowat on dokumenty, ktérych dotyczy
zarzut i uznat je za dokumenty prywatne, tyle ze ocenit, iz ich tre$¢ nie pozwala na
stwierdzenie, czy gospodarstwo pozwanych przyniosto w spornym okresie dochdd czy

strate.

Przytoczony zarzut musi wiec by¢ pominiety, jako objety zakazem z art. 398° § 3
k.p.c.

Z tych samych wzgledow poza kontrolg kasacyjng pozostaje prawidtowosc
ustalenia przez Sad Il instancji na podstawie zeznan A. G., ze ujeta w fakturach
powddki wysokosC wynagrodzen jej cztonkow wraz z kosztami pochodnymi byta

prawidtowa.



Uzupetniajgco wskaza¢ nalezy na formalng nieprawidtowos¢ sformutowania
zarzutow naruszenia art. 232 i art. 245 k.p.c., ktérych stosowanie przez Sad Il instancji
nastepuje za posrednictwem art. 391 § 1 k.p.c. , wobec czego i ten przepis powinien

by¢ powotany przez strone.

Cel, ku ktéremu dazyli skarzgcy, zostat natomiast prawidlowo okreslony
w zarzucie uchybienia przez Sad Apelacyjny art. 6 k.c., zgtoszonym w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego. Powotany przez skarzgcych przepis
formutuje materialnoprawng podstawe rozkfadu ciezaru dowodowego, gdyz okresla na
kim spoczywa ,ciezar’ udowodnienia faktu. Ow ciezar za$ rozumieé nalezy z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami
o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej - to jest najistotniejsze w rozpatrywanej
sprawie — konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik

procesul.

W literaturze zwraca sie uwage, ze interpretacja pojecia ,faktu”, o jakim mowa
w art. 6 k.c. musi prowadzi¢ do tgczenia go wyigcznie z faktami prawnymi. Tylko
z takimi faktami bowiem normy prawa materialnego wigzg w swych hipotezach
okreslone konsekwencje prawne. Art. 6 k.c. naktada za$§ na strone ciezar
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (por. powotane przez
skarzgcych wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Ill CK 41/04,
Lex nr 182092 i z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Ill CK 11/05, Lex nr 187030, a ponadto
wyrok tego Sadu z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il CKN 1409/00, OSNC 2004/7-8/113).

Normg prawng, z ktérg powodka wigzata swoje roszczenie o zapfate
wynagrodzenia za prowadzenie powierzonego jej gospodarstwa byt dokonane
w ramach dopuszczalnej swobody uméw (art. 353 k.c.) uzgodnienie umowne,
przewidujgce dla powddki od 2 stycznia 2002 r. uprawnienie do wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug stanowigcych przedmiot umowy, ktére ,odpowiada¢ bedzie sumie
wynagrodzen i obcigzen pochodnych wyptacanych przez spétdzielnie jej cztonkom za
Swiadczong przez nich prace przy obstudze gospodarstwa rolnego” (§ 6 ust. 1) i ktore
,nie moze przekroczy¢ roznicy pomiedzy przychodami osigganymi z prowadzenia

powierzonego gospodarstwa rolnego, a kosztami ponoszonymi przez Powierzajgcych”



(§ 6 ust. 2). Przy tym naleznosci z tytutu wynagrodzenia powddki miaty by¢ ujmowane
w wystawianych przez nig fakturach, opartych ,na zestawieniu miesiecznych
wydatkéw ponoszonych przez Spétdzielnie na wynagrodzenia i obcigzenia, o ktérych

mowa w ust. 1 z uwzglednieniem postanowien pkt. 2.”

Z postanowien tych wynika, ze wykazanie uprawnienia do wynagrodzenia
wymagato udowodnienia dwdéch faktow prawotworczych — wysokosci wynagrodzen
z kosztami pochodnymi, ktdére wyznaczajg gérng granice naleznego powddce
wynagrodzenia, oraz wystgpienie dodatniej roznicy, ktorej wysokosc¢ jest nie nizsza od
tych wynagrodzen. Dopiero woéwczas zgtoszone roszczenie bytoby wykazane

w catosci.

Dowdd wystgpienia obydwu faktdow prawnych stanowigcych zrodto powstania
roszczenia 0 wynagrodzenia — obcigzat powodke jako tzw. w literaturze ,dowdd
gtéwny”, spoczywajgcy na stronie obcigzonej ciezarem dowodu. Tej oceny nie mogg
zmieni¢ zasady realizacji przez strony umowy, polegajgce na dokonywaniu rozliczenia
wyniku prowadzenia gospodarstwa przez ksiegowos¢ obstugujgcg pozwanych.
Techniczny sposob prowadzenia rozliczen nie wplyngt bowiem przestanki
uprawniajgce powddke do wynagrodzenia. Przekazywanie pozwanym dokumentow
rozliczeniowych obrazujgcych przychody i wydatki stanowito jedynie forme
wykazywania przez powodke faktu, ze osiggneta dodatni wynik, uprawniajgcy do
wynagrodzenia. O tym za$, ze powddka sterowata trescig tych informaciji i ze nie byty
one rzetelne, najlepiej swiadczg ustalone przez obydwa Sady fakty zatajania przez

powodke niebagatelnej czesci ponoszonych kosztow.

Koncepcja Sgdu Apelacyjnego o cigzagcym na pozwanych obowigzku wykazania
okolicznosci niweczgcej uprawnienie powodki do wynagrodzenia opierata sie na
zatozeniu, ze prawo do tego swiadczenia powstawato juz w momencie wystgpienia
kosztow i wydatkéw wskazanych w § 6 ust. 1 umowy, pozwani za$ powinni byli
przeprowadzi¢ dowdd przeciwienstwa — wykazac, ze réznica pomiedzy przychodami
a tym wynagrodzeniem jest zerowa lub ujemna — by dowies¢, ze prawo powddki nie
powstato. Skarzgcy majg racje, ze taka wyktadnia art. 6 k.c. byta btedna. Nie dos¢, ze
zwalniata powodke z obowigzku wykazywania jednego z dwoch faktow, z ktorych

wynikato jej roszczenie, to jeszcze pogarszata sytuacje procesowg pozwanych, ktorzy
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zamiast mozliwosci ograniczenia sie do zaprzeczenia twierdzeniom powodki;
ewentualnie prowadzenia dowodu przeciwnego (polegajgcego na wskazywaniu
watpliwosci co do twierdzen przeciwnika), zmuszeni by zostali do przeprowadzania
dowodu przeciwienstwa (polegajgcego na udowadnianiu niewystgpienia przestanki

powstania prawa do wynagrodzenia przewidzianej w § 6 ust. 2 umowy).

W sytuaciji, kiedy z ustalen Sgdu Apelacyjnego, stanowigcych podstawe orzekania
przez Sad Najwyzszy zgodnie z trescig art. 398" § 2 k.p.c., wynikato, ze na podstawie
poddanego ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna
okresli¢, czy w okresie objetym sporem gospodarstwo pozwanych prowadzone przez
powodke wykazywato nadwyzke uzasadniajgcg jg do otrzymania wynagrodzenia,
prawidtowo zinterpretowany i zastosowany art. 6 k.c. nakazywat obcigzenie skutkami
nieudowodnienia faktu osiggniecia nadwyzki strone powodowg. W tej sytuacji bez
znaczenia staje sie podnoszona w uzasadnieniu skargi kasacyjnej kwestia pominiecia
przez Sad Apelacyjny spornego zagadnienia, czy pobrane przez powddke w 2002 r.
zaliczki zaspokajaty czes¢ dochodzonego roszczenia o wynagrodzenie za ten rok,

bowiem powddka nie dowiodta, ze wynagrodzenie takie w ogole sie jej nalezato.

Poniewaz za$ zasadny byt tylko zarzut naruszenia prawa materialnego, natomiast
zarzuty natury procesowej nie byly trafne, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
K.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy oddalajgc apelacje powddki
od wyroku Sadu Okregowego i rozstrzygajgc o kosztach procesu stosownie do jego

ostatecznego wyniku (art. 98 § 13 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 398%* k.p.c. i art. 391
§ 1k.p.c.).
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