Sygn. akt [l CSK 356/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "R .- B." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko D. L.

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego D. L.

przeciwko "R. — B." Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego - powoda wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 marca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset) tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka ,R.-B." Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. wniosta o
zasgdzenie od pozwanego D. L. kwoty 127.496,23 zt z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu, tytutem zaptaty za zakupione systemy do uzdatniania wody.

Od wydanego przez Sgd Okregowy w S. nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym pozwany wniost sprzeciw, domagajgc sie oddalenia powodztwa w
catosci, a co najmniej ponad kwote 106.558,61 zt.

Pozwany wytoczyt jednoczesnie powddztwo wzajemne o zasgdzenie na jego
rzecz od powddki kwoty 103.241,53 zt z odsetkami i kosztami procesu, tytutem
zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z naprawami gwarancyjnymi produktéw
objetych gwarancjg powoddki.

Wyrokiem z 12 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w zasgdzit od
pozwanego D. L. na rzecz Spofki ,R.-B." kwote 113.737,23 ztotych z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, oddalajgc powddztwo gtéwne w pozostatej czesci.
Powddztwo wzajemne Sgd Okregowy oddalit w catosci.

Apelacje powoda od tego wyroku, zaskarzajgcg zaréwno zasgdzenie czesci
roszczenia gtébwnego, jak i oddalenie powddztwa wzajemnego, Sad Apelacyjny
oddalit wyrokiem z dnia 15 marca 2007 r.

Sady obydwu instancji oparty swoje rozstrzygniecia na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych i wnioskach prawnych:

6 pazdziernika 1998 r. strony zawarty ,umowe wspolnego przedsiewziecia", na
mocy ktérej powoddka zobowigzywata sie do ciggtej sprzedazy pozwanemu
(dystrybutorowi) oferowanych przez siebie produktéw (przede wszystkim
systemow uzdatniania wody) oraz zapewnienia mu m. in. wyposazenia
potrzebnego do prezentacji produktéw. Dystrybutor miat prowadzié¢ sprzedaz
w formie bezposredniej, wykonywaC obstuge serwisowg oraz gwarancyjng
sprzedanych wyrobéw. Za odebrany towar obowigzany byt ptaci¢ w terminie 14 dni od
daty wystawienia faktury. Za spdzniong zaptate strony uzgodnity odsetki umowne
w wysokosci o 5% wyzszej od stopy odsetek ustawowych. Obie strony umowy

upowaznity sie wzajemnie do wystawiania faktur VAT bez podpisu odbiorcy.



Faktury za zakupiony towar nie byly wydawane wraz z nim, lecz jakis czas
pozniej przesytane poczta, badz odbierane przez kontrahentow wraz z kolejng partig
towaru.

Niekiedy wydany towar nie byt zgodny z danymi zawartymi w fakturze VAT.
Zgtaszane nieprawidtowosci byly usuwane poprzez wystawianie faktur
korygujacych albo wydanie towaru zgodnie z iloscig i specyfikacjg zamieszczong na
fakturach. Powddka przedtozyta w niniejszej sprawie 42 faktury, na podstawie ktérych
dochodzi od pozwanego zaptaty catosci lub czesci ceny ujetego w nich towaru.
Faktury te nie zostaty podpisane przez odbiorce.

Na wezwanie do uregulowania zadtuzenia w kwocie 127.462,23 zt, zawierajgce
jednoczesnie informacje o mozliwosci polubownego rozwigzania sporu w formie
podpisania porozumienia, pozwany odpowiedziat zgdajgc doreczenia mu tego
porozumienia. Pozwany kontaktowat sie takze z ksiegowoscig i prezesem zarzadu
powddki. Nie zgtaszat wowczas zastrzezen co do niezgodnosci wystawionych
faktur z rzeczywistym stanem.

Sad Okregowy rozpatrzyt roszczenie powddki na podstawie § 5 ust. 3 zd. 1
umowy stron w zw. z art. 535 k.c., wskazujgc, ze umowa stron byta umowag
nienazwang zawierajgcg w swej tresci elementy umowy sprzedazy. Odnoszac sie do
obrony pozwanego, ktéry twierdzit, iz nigdy nie otrzymat towaru, a wiekszg czes¢
zadtuzenia wzgledem powddki uregulowat i do zapfaty pozostata mu co najwyzej
kwota 10.000 zl, Sad uznat, iz pozwany nie wykazat, by sporne faktury zostaty
nieprawidtowo wystawione. Sad ten ocenit, iz wprawdzie same faktury VAT bez
podpisu odbiorcy nie stanowig dowodu na istnienie zobowigzania. Jednak fakt
pozostawania stron w stosunkach umownych i reakcja pozwanego na otrzymane
wezwanie do zaptaty wskazujgce wielko$¢ i tytuty zadluzenia, polegajgca na
wystgpieniu z prosbg o dostarczenie mu porozumienia co do sptaty tego
zadtuzenia, w drodze domniemania faktycznego pozwalata wysnu¢ wniosek, ze
pozwany otrzymat towar i jest zobowigzany zan zaptaci¢. Gdyby bowiem nie otrzymat
towaru wskazanego w wezwaniu do zaptaty to — zdaniem Sadu | instancji —
z pewnoscig fakt ten probowatby wyjasni¢ z powodka, nie zgadzajgc sie od razu na

zawarcie porozumienia co do sptaty zadtuzenia.



Sposrod dochodzonych naleznosci Sgd Okregowy nie uwzglednit jedynie sum
wynikajgcych z 3 faktur (7.039,40 zl), z ktorych jedna obejmowata roszczenie
przedawnione, a dwie pozostate nie byly wymienione w wezwaniu do zaptaty i nie
mogty byé objete domniemaniem faktycznym konstruowanym w oparciu o reakcje
pozwanego na to wezwanie. Ostatecznie wiec Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 113.737,23 zt z odsetkami ustawowymi ustalonymi na
podstawie art. 481 k.c.

Sad Apelacyjny podzielajgc ustalenia i wnioski Sgdu | instancji wskazat, ze
domniemanie faktyczne, jakim postuzyt sie ten Sad, dokonane zostato na podstawie
cafoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania dowodowego, byto
poprawne z punktu widzenia logiki i uwzgledniato zasady doswiadczenia zyciowego.
Spefiato tez stawiany w orzecznictwie wymaog, by wniosek domniemania nasuwat sie
Z pewnoscig lub ze szczegdlnie duzg dozg prawdopodobienstwa, natomiast wniosek
przeciwny nie miat w danych okolicznosciach zadnego uzasadnienia bgdz byt bardzo
mato prawdopodobny.

Sad Il instancji zwrécit uwage, ze pozwany dopiero w sprzeciwie od nakazu
zaptaty podnidst, ze nie otrzymat odmiu sposrdd 42 faktur, oraz ze czesciowo zaptacit
naleznosci dochodzone przez powddke. Nie przedstawit jednak Zzadnych dowoddéw,
a jego twierdzenia Sad ocenit jako wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony pozwany
oswiadczyt bowiem, ze z jego wyliczen wynika, iz ewentualnie moze by¢ diuzny
powddce maksymalnie 103.447,61 ztotych, z drugiej stwierdzit, ze zadtuzenia w tej
wysokosci nie uznaje, gdyz nigdy towarow od powoddki w takiej ilosci nie zakupit
i moze byC jej winien nie wiecej niz 10.000 zlotych. Jednak juz zsumowane
naleznosci, ktére pozwany wymienit jako niezaptacone, znacznie przekraczaty
10.000 ztotych. Co do kilku faktur pozwany stwierdzit, iz do zaptaty pozostajg
naleznosci przewyzszajgce nawet kwoty ujete w tych fakturach. Nie przedstawit tez
zadnych dowodéw, ze podejmowat jakiekolwiek dziatania reklamacyjne, kiedy
stwierdzit niezgodno$¢ miedzy trescig faktur a iloscig otrzymanego od powddki towaru.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go
w czesci oddalajgcej jego apelacje odnoszgca sie do uwzglednionego powddztwa
gtbwnego i w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Skarge opart na obydwu

podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.



Podstawe naruszenia prawa materialnego wypetnia zarzut uchybienia art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 535 k.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przerzuceniu na pozwanego ciezaru dowodu, ze pomiedzy stronami nie doszio do
zawarcia umow sprzedazy i do wydania rzeczy, majgcych byc ich przedmiotem,

Podstawa naruszenia przepisdw postepowania, majgcego istotny wptyw na
wynik sprawy, sprecyzowana zostata jako zarzut pogwatcenia art. 231 i 245 k.p.c.
poprzez wadliwe zastosowanie domniemanie faktycznego.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonej czesci wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz odpowiedniej czesci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego z dnia 12 czerwca 2006 roku, iprzekazanie sprawy Sadowi |
Instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie uchylenie zaskarzonej czesci
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania lub tez orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalanie powodztwa
gtéwnego w catosci.

Whniost tez o zasgdzenie od powoddki zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty natury procesowej nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku, bowiem
pozwany kwestionujgc sposéb w jaki Sgdy ustality istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne — w szczegoélnosci ocene mocy dowodowej przedtozonych dokumentow
i wyprowadzone z tych dokumentéw domniemania faktyczne — wkracza na grunt
wytgczony spod kontroli kasacyjnej. Zgodnie z treécig art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw. Z kolei art. 398" § 2 in fine k.p.c. stwierdza wprost, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zagadnienie w jakim zakresie w skardze kasacyjnej podwaza¢ mozna przyjety przez
sad Il instancji stan faktyczny interpretowane jest w orzecznictwie bardzo wasko.
W niepublikowanym wyroku z dnia 16 marca 2006 r. Sgd Najwyzszy, zwrdcit uwage, ze
art. 398° § 3 k.p.c. jest przepisem wprowadzajacym wyjatek od reguly i powinien by¢
wykfadany Scisle, jednakze przy uwzglednieniu koniecznosci dysponowania niewadliwg
i wystarczajgco petna podstawg faktyczng umozZliwiajgcg zastosowanie do niej

okreslonej normy prawa materialnego. O ile wiec odrzuci¢ nalezy mozliwos¢ zgtoszenia



zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., o tyle mozliwe jest postawienie zarzutu naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c, ktory nie dotyczy wprost ustalania faktéw lecz procedury
prowadzgcej do ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia i zasad, ktére powinny by¢
stosowane w tym postepowaniu.

Zgtoszone przez powoda zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. i art. 245 k.p.c.
(sformutowane zresztg w sposob niepetny, bez wskazania art. 391 § 1 k.p.c,
umozliwiajgcego ich stosowanie przez Sad Il instancji) odnoszg sie nie do sposobu
prowadzenia postepowania dowodowego, jego poprawnosci i kompletnosci, lecz
nawigzujg do ustanowionej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddéw (w tym
dokumentow prywatnych w postaci umowy stron i faktur VAT bez podpisu kupujgcego)
i ustalenia przez Sad Il instancji w slad za Sgdem Okregowym, z wykorzystaniem
przewidzianej prawem konstrukcji domniemania faktycznego, podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Zdaniem powoda Sad Il instancji wadliwie ocenit wartoS¢ dowodowg
dokumentow, uznajgc ustalone na ich podstawie fakty za wystarczajgcg podbudowe
wnioskéw wywiedzionych w drodze domniemania faktycznego. Tej tresci zarzut objety
jest zakazem z art. 398% § 3 k.p.c.

Wskazana przez pozwanego podstawa naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 6 i art. 535 k.c. sciSle wigze sie z zarzutami natury
procesowej. Pozwany uwaza bowiem, Zze zastosowanie przez Sgd domniemania
faktycznego spowodowato przerzucenie na niego ciezaru dowodzenia okolicznosci
majgcych domniemanie to obali¢, gdy tymczasem to powddka powinna byta wykazac
zasadno$¢ swoich roszczen.

Tak ujete uzasadnienie podstawy kasacyjnej w istocie stanowi kolejna prébe
zakwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
I nawigzuje do tresci przepisow powotanych jako naruszone jedynie poprzez
podstawienie stanu faktycznego, jaki pozwany uwaza za prawidtowy, a wiec stanu
przyjmujacego, ze pozwany nie zakupit i nie otrzymat od powodki towaru, do zaptaty
za ktory zostat zobowigzany w rozpatrywanej sprawie.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie jednak naruszenia art. 6 k.c., bowiem
korzystne dla strony powodowej rozstrzygniecie opart na dowodach przedstawionych
przez powodke i wysnutych z tych dowoddéw wnioskach. Analiza zachowania

pozwanego, w szczegoélnosci stwierdzenie, ze nie wykazat on, zeby prowadzit



postepowanie reklamacyjne czy w inny sposob kwestionowat zgodnos¢
otrzymywanego towaru z fakturami, stanowita element wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, szczegdlnie istotnego, gdy sad korzysta z ,poszlakowego”
wnioskowania o faktach, w drodze przewidzianej w art. 231 k.p.c. Nie byt to jednak
przejaw przerzucenia na pozwanego ciezaru dowodzenia wbrew obowigzkom
wynikajgcym z art. 6 k.c.

Ustalony przez Sad Il instancji stan faktyczny uzasadniat zastosowanie art.
535 k.c., bowiem wprawdzie umowa o wspotpracy nie stanowita umowy sprzedazy,
jednak okre$lata w stosunkach miedzy stronami tres¢ przysztych umow sprzedazy
towaru, realizowanych w ramach uzgodnionej wspotpracy. Umowy te zawigzywaty
sie poprzez podjecie umowionych czynnos$ci — zamodwienie przez pozwanego
u powoddki towaru (§ 3 pkt 2 umowy), a wykonywane byty poprzez dostawe lub
odbiér towaru (§ 7 umowy) i zaptate. Zaptata za towar nastepowata zas w sposob
okreslony w § 5 ust. 3 umowy, a wiec w ciggu 14 dni od daty wystawienia faktury. Te
zasady zastosowane zostaty przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji wskazane podstawy kasacyjne nie potwierdzity sie, wobec
czego skarga kasacyjna pozwanego podlegata oddaleniu w oparciu o art. 398
k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.



