Wyrok z dnia 8 listopada 2007 r., Il CSK 151/07

Przeznaczenie grobu wstepnego dla rodziny zstepnego, ktory uiscit
optate i zawart umowe z zarzadem cmentarza, wymaga zgody pozostatych
zstepnych. W braku porozumienia, pochowanie zwitok przez jednego z
zstepnych osoby pochowanej jako pierwsza wymaga zgody pozostatych lub

rozstrzygniecia przez sad.
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Matgorzaty S. przeciwko Gminie
Miasta K. — Zarzgdowi Cmentarzy Komunalnych w K. z udziatem interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej Andrzeja K. o ustalenie prawa do grobu, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2007 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31
stycznia 2006 .

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego po rozpoznaniu sprawy na
skutek apelacji interwenienta ubocznego Andrzeja K. po stronie pozwanego, w ten
sposob, ze oddalit powddztwo Matgorzaty S. o ustalenie jej praw do dysponowania
grobem ziemnym znajdujgcym sie na cmentarzu w K.

Powddka Matgorzata S. oraz Andrzej K. sg spokrewnieni, poniewaz ich
ojcowie byli bracmi. Niezyjacy juz i pochowany na innym cmentarzu Mieczystaw K.,
ojciec interwenienta ubocznego w latach 40. ubiegtego wieku ufundowat — jak
okreslity Sady — grob ziemny swego ojca Jozefa K., zmartego w 1940 r., a w latach
60. finansowat wystawienie kamienno-betonowego nagrobka. Oprocz Jézefa K. w

grobie tym zostata pochowana jego cérka Wanda W. W latach 1975 i 1991



powddka pochowata tam rodzicow swego meza, Otylie S. i Wiodzimierza S., z tym
ze zarzad cmentarza zgdat przy tej okazji uporzgdkowania stanu prawnego i
uzyskat deklaracje powodki zobowigzujgcej sie do ekshumacji zwitok jej tescidw w
razie sprzeciwu uprawnionych do dysponowania grobem. Nalezy dodac, ze
Mieczystaw K. mieszkat w W., a jego syn Andrzej K. od 1981 r. nie mieszka w
Polsce.

Uwzgledniajgc powodztwo, Sgd Okregowy powotat art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. Nr 11, poz. 62 ze
zm., jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295 ze zm. — dalej: "u.c.ch.z.").
Podniést, ze powddka opiekuje sie grobem, a sprzeciw interwenienta jest
nieusprawiedliwiony, poniewaz interwenient nie interesuje sie grobem od 29 lat.

Sad Apelacyjny wywiodt z ustalonych faktdw odmienne wnioski, wskazujgc, ze
z art. 10 ust. 1 u.c.ch.z. wynika jedynie prawo do pochowania zwitok, a przepis ten
nie normuje prawa do grobu, ktére podlega przepisom prawa cywilnego.
Zasadnicze znaczenie przywigzat do woli fundatora o przeznaczeniu grobu,
urzgdzonego jako rodzinny, uznajgc, ze w okolicznosciach sprawy zaréwno
uprawnienie do pochdwku, jak i uprawnienie do pochowania przystuguje
najblizszym cztonkom rodziny fundatora wedtug pokrewienstwa lub powinowactwa,
niezaleznie od regut dziedziczenia po fundatorze, a do kregu tego powddka nie
nalezy.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 10 ust. 1 u.c.ch.z.
powddka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenia, ze przystuguije jej
prawo do dysponowania statym grobem ziemnym, o ktéry toczy sie spor.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

(...) Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Mieczystaw K. urzgdzit gréb rodzinny, przy
czym poréwnanie daty tego zdarzenia i daty Smierci Jozefa K. wskazujg, ze nie
polegato to na zawarciu z zarzgdem cmentarza umowy o udostepnienie miejsca na
grob w przysztosci, lecz na nabyciu wieczystego prawa do grobu ziemnego dla
wiecej niz jednej osoby, w ktérym zostat pochowany ojciec fundatora. Umowy z
zarzgdem cmentarza takiej tresci nie byty wykluczone w swietle art. 10 ustawy z
dnia 17 marca 1932 r. o chowaniu zmartych i stwierdzaniu przyczyny zgonu (Dz.U.
Nr 35, poz. 359 ze zm.).

Spdér miedzy stronami ogniskowat sie wokot zbiegu uprawnien opartych z
jednej strony na majatkowej tresci prawa do grobu interwenienta ubocznego jako



zstepnego fundatora, a z drugiej strony na prawach osobistych powddki, opartych
na pochowaniu swoich bliskich (rodzicow matzonka), pokrewienstwie w linii proste;j
z pierwszym zmartym oraz trosce o stan grobu, sprawowanej pod nieobecnos¢
interwenienta w kraju.

Istota rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego sprowadza sie do stwierdzenia, ze
ufundowanie grobu rodzinnego ogranicza podmiotowy zakres prawa do pochowku i
do pochowania, poniewaz stuzy ono tylko najblizszym cztonkom rodziny fundatora,
ktérzy tworzg szczegolnego rodzaju wspdlnote i ze wzgledu na pokrewienstwo z
fundatorem nabywajg wtasne uprawnienia do pochowania w grobie zwtok innych
0sbb niz zwitoki 0sob, dla ktorych gréb zostat przeznaczony. Powddce zatem nie
przystuguje prawo do pochowania w grobie zwtok innych oséb. Na uzasadnienie
takiego zapatrywania Sad Apelacyjny powotat uchwate z dnia 29 wrze$nia 1978 r.,
[l CZP 56/78 (OSNCP 1979, nr 4, poz. 68), w ktorej Sad Najwyzszy potwierdzit
m.in. moc wigzgcg porozumien miedzy cztonkami rodziny odnosnie do
przeznaczenia grobu rodzinnego budowanego chociazby kosztem tylko jednego z
nich. Nastepnie rozwazat dwie sytuacje: wspolnej budowy i budowy przez jedng
osobe wtasnym kosztem, dochodzgc do wniosku, ze w obydwu wypadkach jedna
osoba nie moze by¢ uwazana za jedynego uprawnionego do dysponowania
grobem. Odwotujgc sie do uzasadnienia tej uchwaty nalezy dodac¢, ze zostato w niej
wyjasnione, iz inni cztonkowie najblizszej rodziny zmartego majg rowniez wiele
uprawnien do grobu, w ktérym spoczywajg zwtoki zmartego, jak prawo do statego
odwiedzania grobu, statego utrzymywania go w nalezytym stanie, dokonywania
zmian o charakterze dekoracyjnym itp., w czym przejawia sie ich swoiste wiadztwo
faktyczne nad grobem, niezaleznie od czestotliwosci i zakresu korzystania z tych
uprawnien. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy przyjat, ze i w takim wypadku
cztonkowie rodziny sg wspotuprawnionymi, w zwigzku z czym nie mozna uznag, iz
osoba, ktéra wybudowata gréb rodzinny, moze sama decydowacé o prawie
pochowania w nim zwtok innych osoéb, poza zwtokami tej osoby, dla ktérej grob
zostat wybudowany. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
podziela przytoczone oceny.

Dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej istotng kwestig jest brak ustalenia przez
Sad Apelacyjny istnienia zgody pozostatych zstepnych Jézefa K., udzielonej
fundatorowi na przeznaczenie grobu ich ojca jako grobu rodziny Mieczystawa K., w
okresie obejmujgcym pochowania pierwszego zmartego albo pdzniej, gdy



pochowano ich siostre, a corke Jozefa — Wande W. Istnienia stanu okreslonego
jako przeznaczenie grobu dla Mieczystawa K. Sad drugiej instancji upatruje w braku
odmiennej woli fundatora. Stwierdzenie to stanowi elementy oceny prawnej, w
ktérej okolicznos¢ faktyczna, tj. uiszczenie optat wytgczyto, a przynajmniej
ograniczyto osobiste prawa pozostatych zstepnych Jézefa K. do grobu, w ktérym
zostat pochowany ich ojciec. Z takim zapatrywaniem nie mozna sie zgodzi¢ w
Swietle ustaleh wskazujgcych, ze umowa Mieczystawa K. z cmentarzem zostata
zawarta nie wczesniej niz przy pochowaniu Jézefa K. W takim wypadku wytagczenie
(ograniczenie) praw osobistych pozostatego rodzenstwa do pochéwku oséb
najblizszych pierwszego zmartego z tej rodziny wymagatoby ich zgody. W razie
istnienia takiego porozumienia pochowanie Wandy W. wymagatoby rowniez zgody
Mieczystawa K., ale ta kwestia rowniez nie byta wyjasniana i nie stanowita
przedmiotu sporu miedzy stronami, mimo ze pochowek ten mogt odby¢ sie za
zgodg Mieczystawa K. lub bez takiej zgody, gdyby Mieczystaw K. mimo wylozenia
kosztow nabycia prawa do grobu, byt tylko jednym ze wspotuprawnionych
zstepnych Jozefa K. i pochowanie corki Jozefa w jego grobie stanowito realizacje
wtasnego prawa osobistego osoby najblizszej organizujgcej ten pogrzeb.

Brak ustalen faktycznych dotyczgcych istnienia porozumienia nie
usprawiedliwia jednak skargi kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie, tj.
naruszeniu art. 10 u.c.ch.z. Sgd Apelacyjny wskazat, ze trescig powoddztwa
Matgorzaty S. jest potwierdzenie jej prawa do decydowania o pochéwku innych
0sOb w grobie rodzinnym, zatem nawet w razie ustalenia, ze jest to gréb rodzinny
Jozefa K., pokrewienstwo Matgorzaty S. nie uprawnia jej — ze wzgledu na brak
porozumienia miedzy fundatorem a rodzenstwem — do dysponowania grobem bez
zgody wspotuprawnionego Andrzeja K., nie ma za$ twierdzen, aby grob stanowit
przedmiot uprawnien wytgcznie Bolestawa K. — ojca powddki.

Kolejnosé uprawnien wynikajgca z art. 10 ust. 1 u.c.ch.z., odnoszgca sie tylko
do pochowania, okresla réwniez granice wykonywania praw osobistych do grobu w
razie zbiegu z takimi samymi prawa innych osob. Z tych przyczyn powodztwo
sformutowane w sposob kategoryczny i zarazem ogoélny, a zatem zmierzajgce do
ochrony praw osobistych powddki jako nieograniczonych, nie mogto by¢
uwzglednione rowniez w razie nadania mu charakteru ustalajgcego, czyli

prewencyjnego.



W konsekwencji Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



